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ETNO-SIMBOLIZAM VS. MODERNIZAM
U DEBATAMA O NACIONALIZMU

Vedad MUHAREMOVIC

Scientific & Research Incubator (ZINK)
University of Sarajevo, Faculty of Philosophy
Franje Rackog 1, 71000 Sarajevo, B&H
E-mail: vedo_brcko@yahoo.com

ABSTRACT

U tekstu izlazem dvije teorijske i istrazivacke paradigme koje oblikuju narav i
smisao fenomena nacije kao sociopoliticCkog fenomena i nacionalizma kao najznacajni-
je 1 najzamrSenije politicke ideologije savremenog svijeta. U tekstu konsultiram autore
koji svojim teorijskim postavkama artikuliraju klju¢ne pretpostavke i uvjete za nastanak
i razvoj nacija i nacionalizma, sa posebnim osvrtom na Anthonyja D. Smitha i njegovu
etno-simbolicku perspektivu. Cilj je pokazati kako etno-simbolizam efektnije objasnjava
“unutrasnji svijet” i unutras$nje motive nacija i nacionalizma, te da nacionalizam posjeduje
svoje relacije sa modernitetom odsudne za kontinuiranu teorijsku, politicku i prakti¢ku
implikaciju u savremenom dobu. S druge strane, kriticko reflektiranje je usmjereno ka
prenaglasavanju etni¢kih dimenzija ¢ime se do neke mjere priziva etnoredukcionizam kao
jedna forma esencijaliziranja socijalnog svijeta i njegovih konstelacija.

Kljucne rijefi: modernizam, etno-simbolizam, nacije, nacionalizam, rekuren-
tnost, etnoredukcionizam

ETHNO-SYMBOLISM VS. MODERNISM
IN DEBATES ON NATIONALISM

In this text I present two theoretical and research paradigms that shape the nature
and meaning of phenomenon of nation as an socio-political phenomenon and nationali-
sm as the most significant and the most puzzling political ideology of the contemporary
world. Also, I will refer to authors who, with their theoretical positions articulate key pre-
suppositions and conditions for the origins and development of nations and nationalism,
with the special review of on Anthony D. Smith and his ethno-symbolical perspective.
The aim is to prove that ethno-symbolism more effectively explicates an “inner world”
and inner motifs of nations and nationalism and that nationalism implicates its relations to
modernity that are crucial for a continuous theoretical, political and practical implication
in the contemporary age. Also, a critical reflection is directed towards stressing the ethni-
cal dimension which to some extent appeals the concept of ethno-reductionism as a form
of essencialisation of social world and its constellations.

Key words: modernism, ethno-symbolism, nations, nationalism, recurrency,
ethno-reductionism
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1.0 Uvod

Poput ostalih sociopolitickih fenomena, i nacije i nacionali-
zam ne predstavljaju monolitno odredene 1 univerzalno definira-
ne fenomene koji nisu podlozni daljnjim reflektiranjima i novim
pristupima koji nastoje odrediti njihovu narav, smisao i prakti¢ne
konzekvence u savremenim socijalnim, kulturnim, ekonomskim
i politickim konstelacijama svijeta. Njihov kontekstualizirajuéi i
socijalno aranziran karakter implicitno je upucivao na raznovrsne
znanstvene 1 istrazivacke studije koje svojim topikama, problema-
tizacijama 1 propitivanjima definiraju, ili nastoje definirati, klju¢ne
osobenosti koje bi pomogle u rasvjetljavanju tako rasirenih etickih
1 praktickih implikacija koje su direktno vezane za sve ono $to svo-
jom prirodom i svojim figuracijama biva derivirano iz onoga §to
se odreduje kao nacija, te u razumijevanju politickih konzekvenci
koje proizilaze iz onoga §to je u socio-politickom leksikonu prepo-
znato kao fenomen nacionalizma.

Ovaj rad nastoji da ukaZe na jedan veoma slozen i viseslo-
Jjan pristup razumijevanju i ekspliciranju nacija i nacionalizma uz
konzultiranje onih autora i teorijskih pravaca koji svojim kompa-
rativnim, historijskim, historijsko-socioloSkim, socioloSkim i so-
ciopoliti¢kim istrazivanjima nastoje proniknuti u njihovu “bit”, ili
nastoje ukazati na svojevrsni inkomenzurabilizam pri sagledavanju
univerzalnih karakteristika i1 “zajednickih premisa” nacija, ali 1 na-
cionalizma kao posebnog sistema vrijednosti sa njegovim kultur-
nim, socijalnim i politickim karakteristikama.

Problem je jos istaknutiji ako se ima u vidu povijesnohrono-
loska periodizacija nacija i nacionalizama ili ako se nastoji ukazati
na razloge i unutraSnje motive kontinuiranog utjecaja odredenih
nacija preko onih elemenata koji predstavljaju njihov integralni
dio, naime, preko onih specifi¢nosti koje, unato€ razli¢itim drustve-
nim promjenama i ¢esto nepredvidljivim konzekvencama koje nosi
drusStvena stvarnost sa svojim razvojem i progresom, uspijevaju da
zadrZe svoja obiljeZja i svoj prepoznatljiv identitet.

Rad je strukturalno podijeljen u tri dijela. Prvi dio se odnosi
na klasi¢ne paradigme nacija i nacionalizma, odnosno, propituju se
glavna pitanja i glavne teme primordijalizma i perenijalizma kao
klasi¢nih gledista koja su usmjerena ka analizi trajnosti nacionalnih
zajednica 1 njihovoj prvotnosti koja je ¢esto samorazumijevajuca i
analogna sa postojanjem prirode, $to svoj pandan ima u nacionaliz-
mu kao konstrukeiji koja stremi utjelovljenju nacija kao fizickih ce-



Vedad MUHAREMOVIC 13

stica 1 bioloskih tijela koja su nedvosmislena, nesumnjiva i koja ne
mozemo izbjeci, te se kao takva prezentiraju njihovim ¢lanovima
sa §to intenzivnijim i $to dubljim uvjerenjem u stvarno postojanje
takvog stanja stvari.

Drugi dio rada pruza uvid u modernistic¢ke teorije nacije i naci-
onalizma orijentirajuéi se uglavnom na teorijska promisljanja Erne-
sta Gellnera 1 Benedicta Andersona. Posebno ¢e se razmatrati Gell-
nerova analiza tzv. visokih kultura, te priroda i1 zna¢aj nacionalizma
u procesima formiranja modernih nacija i homogeniziranja kulture
unutar odredene nacionalne zajednice. Nacionalizam se ovdje ne
promatra kao svojevrsni analogon nacijama, nego kao “moderni
projekat i ideologija koja je nastala u kasnoj polovici 18. stolje¢a u
zapadnoj Evropi i Americi i koji, poslije svoje kulminacije izmedu
dva svjetska rata, pocinje da opada 1 otvara prostor globalnim sna-
gama koje transcendiraju granice nacija-drzava.” (Smith, 2008, 1).

Tre¢i dio predstavlja centralni dio rada jer, s jedne strane,
predstavlja najznacajnije karakteristike Smithovog etno-simbo-
lickog pravca u razumijevanju nacija i nacionalizma u odnosu na
dominirajué¢u modernisticku paradigmu, dok s druge strane nastoji
ukazati na odredene nedorecenosti ili potrebe nadopunjavanja kako
modernizma, tako i samog etno-simbolizma. Cini se da etno-sim-
bolizam svojim naglaskom na etni¢ke osnove modernih nacija i pri-
kazima “unutraSnjeg svijeta nacija” sa njegovim simboli¢ko-kultu-
ralnim dimenzijama uspijeva da objasni ¢esto neracionalne razloge
za odredene procese i1 akcije u savremenom svijetu nacija, te da, u
odnosu na modernisti¢ku varijantu, ukaze na vaznost nacionalizma
kao pokreta 1 ideologije savremenog doba koja se ne moze u cje-
lini identificirati samo sa pukim nacionalnim sentimentom (¢ime
joj se priznaje samo psiholoski momenat'), nego posjeduje cijeli
sklop doktrina, ciljeva i pravaca koji u “postnacionalnom” svijetu
1 dalje igraju veoma vaznu ulogu. Uvazavajuéi ¢injenicu da posto-
ji veliki broj drugih debata o nacionalizmu (kao $to su liberalni
nacionalizam, banalni nacionalizam, rodno konstruirani naciona-
lizam, socio-konstrukcionizam, etc.) u ovom radu se problematski
fokusiramo na modernisticku postavku nacionalizma, uz poseban
osvrt na nacije kao izmisljene ili zamisljene konstrukcije modernog
! Prema Giddensu, nacionalizam je “fenomen koji je primarno psiholoski —

pripadnost individua skupu simbola i vjerovanja naglasavanjem zajedniStva
medu ¢lanovima politi¢kog poretka. ”
O ovome vidjeti Sire u: Giddens, A. (1987): The Nation-State and Violence.

Volume Two of A Contemporary Critique of Historical Materialism. Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 116-121.
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doba, te kao sredisnji dio, na etno-simbolizam koji daje prednost et-
nickoj “rekurentnosti”, te cijelom vrijednosnom sklopu koji je od-
lucujudi u konfiguriranju nacionalnih manifestacija a koji je izraz
simboli¢kog i1 kulturalnog osnova nacija, kako modernih, tako i
savremenih.

2.0 Osnovne koncepcije klasi¢nih teoretiziranja

Univerzaliziranje nacije kao necega §to na odreden nacin per-
petuira individualni i kolektivni identitet 1 ¢ija se identificiranja,
afirmiranja i diferenciranja ozbiljuju preko nacije problematizirano
je na razli¢ite nacine. Jedna vrsta ili jedan kurs takvih problema-
tiziranja stremio je konceptualiziraju¢im postavkama nacija i1 na-
cionalizma, dok su druge, alternativne verzije eksplikacije nacija
1 nacionalizma argumentirale ne kroz prizmu necega $to ima ka-
rakter znanstvene teorije, nego vise kroz prizmu elaboracija i inte-
lektualnih diskursa koji mogu ili ne moraju biti samjerljivi, ali su
u svakom slucaju odredeni kao neka vrsta “konacnih vokabulara”
o naciji i nacionalizmu generalno. Tako Umut Ozkirimli afirmira
socio-konstruktivisticki pristup koji nacionalizam promatra kao dis-
kurzivnu tvorevinu diskontinuirajuceg tipa po uzoru na Foucaul-
tovu kritiku kontuinuiteta u povijesti ljudskih ideja i diskurzivnih
tvorevina i praksi. Nacionalizam kao diskurzivna tvorevina pred-
stavlja kontingenciju i1 kontekstualizaciju koja naciju konfigurira
preko interakcije izmedu ljudskih bica i svijeta znaCenja od stra-
ne ljudi koji interpretiraju svoj socijalni svijet raznolikim jezickim
sima (Ozkirimli, 2005). Umjesto monolitne i linearne konstrukcije
ljudske povijesti i socijalnih konstelacija vise je rije¢ o “polifoniji
glasova koji su meduovisni, interferentni 1 suplementarni 1 koji, Sto
je mozda najbitnije, pregovaraju sa svojim i oko svojih pogleda na
naciju” (Ibid., 168). On je, s druge strane, diskontinuiran jer se ne
radi o pravolinijski utvrdenoj ili predestiniranoj konstrukeiji svijeta
unutar kojeg razliite nacije postaju svjesne svoje vlastitosti kako
idu ka viSem, sustinskijem ili istinitijem nivou koji im je proskri-
biran usudom kojeg ne mogu izbjec¢i. Ovdje je vise rije¢ o naci-
onalistickim projektima koji naciju realiziraju 1 afirmiraju preko
unaprijed odredenog koncepta povijesti 1 ljudske individualnosti
koja moze izvrS$iti 1 opravdati svoje samo-potvrdivanje samo unutar
nacije i preko nacije.
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“Nacionalisti¢ki mit o linearnoj sudbini je samo to, mit.” (Ibid., 36)

Perenijalizam 1 primordijalizam predstavljaju teorijske para-
digme koje su usmjerene ka institucionalizaciji svojih pogleda na
naciju. Ovdje nije rije¢ o nekim alternativnim postavkama koje su
usmjerene ka manje rigidnim i samouvjerenim koncepcijama nacije
1 nacionalizma. Alternativne jesu u onom smislu u kojem odstupaju
od modernisticke koncepcije o kojoj ¢e biti rije¢ u idu¢em poglavlju.
Mimo toga, ova dva tipa glediSta smatraju da su nacije univerzalne
kategorije koje egzistiraju i transcendiraju svaku vrstu partikularite-
ta, te ekonomskih, politickih, kulturnih, socijalnih aranzmana 1 kon-
tekstualizacija imajuéi pri tome karakter svagdaprisutnosti i trajne
aktualnosti. Za perenijaliste naciju je vaznije sagledavati u katego-
rijalnom smislu s one strane nacionalistiCkih doktrina jer “Cak i ako
je nacionalisti¢ka ideologija skorasnja, nacije su oduvijek postojale
u svakom periodu povijesti... prirodno je vidjeti nacije kao kolektiv-
ne primjere ovih gradualnosti, razvoja 1 kumulativnosti, posebno za
one koji su privuceni organi¢kom analogijom.” (Smith, 2001, 49).
Premda perenijalisti naglaSavaju transtemporalni karakter nacije koji
egzistira paralelno sa vjecnim poretkom prirode, sama nacija nije po-
istovjecena sa prirodom kao takvom, nego je prije rije¢ o koeksten-
zivnoj kontinualnosti nacije 1 same povijesti.

Perenijalizam je viSe fokusiran ka slici ¢ovjeCanstva koje
predstavlja igru nacionalnih saveza i konflikata i kao mjesto trajnog
biljezenja postojanosti nacija poput onih drevnih egipatskih ili ba-
bilonskih do savremenih kao $to su Francuska ili Britanija. Vecina
teoreticara izdvaja dvije vrste perenijalisticke teorije nacija; konti-
nuirani perenijalizam koji akcentira postojanost odredenih nacija
stolje¢ima 1 milenijima, te rekurentni perenijalizam, koji je usmje-
ren ka analizi nacija kao promjenljivih sociopolitickih kategorija
koje nastaju 1 nestaju u ljudskoj povijesti, te se ponovo javljaju
kontinuirano u razli¢itim periodima i kontinentima. (Smith, 1999).
Medutim, ovdje neki autori pronalaze elemente retrospektivnog na-
cionalizma nuznim nacionalnim esencijaliziranjima koja raznolike
socijalne identitete nastoje samjeriti i identificirati kao nacionalne
bez dovoljne empirijske evidentnosti. Tako Anthony D. Smith u
svojoj knjizi Myths and Memories of the Nations, prikazuju¢i Su-
san Reynoldsinu kritiku Hugh-Setona Watsona kaze slijedece:

“Sada, dok je prilicno moguce u nekim slucajevima demonstrirati
kontinuitet nacionalnog identiteta koji ide iza reformacije, barem
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za njihove elite kao Sto to Adrian Hastings (1997) ¢ini za Engleze,
Irce, Skote i druge zapadne nacije- uvijek postoji opasnost name-
tanja retrospektivnog nacionalizma na zajednice i kulture ¢iji su
identiteti i lojalnosti bili lokalni, regionalni i religijski, ali rijetko
nacionalni.” (Ibid., 5)

U tom smislu Smith nudi razliite primjere konstruiranja
proslosti iz perspektive sadasnjosti od strane elita ili onih socijalnih
slojeva koji su, na ovaj ili onaj nacin, vrsili rekonstrukciju proslosti
1 interveniranja koja se ¢esto mogu nazvati modernom ili savreme-
nom “politickom arheologijom” (Smith, 2009, 65)

“U Poljskoj Sezdesetih godina raznovrsne publikacije slave 1000
godina Poljske drzave i njenog preobrazaja u kr§¢anstvo 966. godi-
ne n.e. Nacionalni muzej u Beogradu je izabrao Prvi srpski ustanak
protiv Osmanlija pod Karadordem 1804.-1813. godine kao primjer
srpskog nacionalizma, premda je sumnjivo da li su ovaj trgovac
svinjama i njegovi seoski sljedbenici imali ikakav pojam o srpskoj
naciji ili ikakvu intenciju o formiranju iste. Ali to je joS jedan pri-
mjer nacina na koji nacionalizam ispisuje svoju vlastitu povijest.”
(Smith, 2007, 177)

Dok su perenijalisti usmjereni ka poimanju nacije kao traj-
nog 1 univerzalnog povijesnog fenomena, primordijalisticka ver-
zija naciju promatra kao prirodnu i1 biolosku datost koja postoji
podjednako stvarno poput bioloSkih organa i organizama u svijetu
ili je politicka znacajnost odredene nacionalne zajednice data kroz
primordijalne datosti “pretpostavljene krvi, govora, obicaja, regije,
religije 1 teritorije” (Geertz, 1996. U: Smith 1 Hutchinson (eds.),
1996, 43-44). U tekstu pod nazivom The Poverty of Primordialism
Jack Eller i Reed Coughlan izdvajaju tri distinktivne osobenosti
primordijalizma koje su karakteristicne za primordijalisticke te-
oreticare koji dijele misljenje Clifforda Geertza. Prva osobenost
primordijalizma je “apriornost” u kojoj se iskazuje prvotnost i pri-
rodna datost svih konstituiraju¢ih elemenata nacije koji su s onu
stranu socijalnih interakcija 1 konstelacija, premda se u potpunosti
otjelovljuju 1 objektiviziraju tek u tim socijalnim interakcijama i
razli¢itim interpersonalnim odnosima unutar ¢lanova koji pripada-
ju jednom te istome kolektivitetu. Unutar kolektiviteta individue
revitaliziraju i rearanziraju primordijalni materijal kontinuirano ga
prenose¢i narednim generacijama intenzivirajuéi pri tome njegov
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preddruStveni i prirodni apriorij. Takve prirodne datosti zapravo is-
punjavaju smisao pojma a priori; oni su prije iskustva, neovisni su
od iskustva 1 predstavljaju uvjet svakog moguceg iskustva. Druga
osobenost primordijalizma je njegova “neizrecivost” koja se oci-
tuje u ¢injenici da ¢lanovi zajednice samim ¢lanstvom i Zivotom u
zajednici posjedjuju urodenu i implicitnu povezanost, solidarnost i
aficiranost svim elementima koji predstavljaju “kolektivnu repre-
zentaciju” ¢lanova i vrijednosti koje ih identificiraju 1 “drze zajed-
no” istovremenim razlikovanjem od onih izvan “nas”. Svi skupovi
primordijalne datosti koji oblikuju odredenu zajednicu mogu vari-
rati u smislu svoje pojavnosti, ali su neizrecivi jer se ne daju iscrpiti
jezikom i deskripcijama bilo koje jezicke zajednice. Poput osobe-
nosti apriornosti, tako 1 osobenost neizrecivosti moze kontekstual-
no i situaciono varirati ili biti nadopunjena intenzivnijim ili manje
intenzivnim nuznim osje¢ajem kolektivne pripadnosti, ali suviSak
koji preostaje s onu stranu jezicke iskazivosti predstavlja sustinu
primordijalne prirodne datosti. Tre¢a osobenost primordijalizma
jeste afektivitet i odnosi se na sve komponente zajednice i njoj pri-
padnog individualnog sopstva koje je ispunjeno osje¢ajnoscu i sen-
timentima kao izrazima subjektivne povezanosti koja se verbalizira
1 demonstrira u objektivnom svijetu zajednice, ali koja, u skladu sa
prethodne dvije osobenosti, ostaje sustinski intaktnom prema svim
vanjskim manifestacijama i kontekstualizacijama. (Ibid., 45).

Pored ove skupine primordijalisticki orijentiranih teoretica-
ra nacija i nacionalizma, sociobioloska varijanta primordijalizma
artikulira smisao nacije na nacin da su one kolektivne ekstenzije
individualnih genetickih kodova.

“Za Van den Berghea osnovna jedinica objasnjenja je individualna
potraga ka maksimaliziranjem njegove ili njene genske zalihe, te
kroz takve mehanizme poput nepotizma razliite produzene srod-
nicke skupine poput etni¢ke zajednice i nacije pomazu da postignu
svoj cilj.” (Smith, 2004, 5)

Unato¢ €injenici da je nepotizam nasuprot altruizmu svojev-
srna genetska predisponiranost i kongenitalnost ljudskih individua
usmjerenih u smislu odnosnosti 1 kooperativnosti jednih prema dru-
gima unutar iste srodnicke zajednice u cilju produzavanja selekcije
po srodstvu i time intenziviranja vlastitosti u odnosu na drugotnost
(druge etnije, rase ili nacije), ipak se ¢ini kako je kulturalna dife-
rencijacija daleko efikasniji i realniji model selekcije po srodstvu
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negoli ona fizickog porijekla. Pored ¢injenice da je Cesto prije ri-
jec o fiktivnom pretku i srodnickim vezama utemeljenim na Cistim
morfoloskim fenotipskim karakteristikama, ispada da je “kultural-
ni kriterij grupnog ¢lanstva znatno istureniji negoli fizicki, ako je
ovaj posljednji uopce i koristen. Na neki nacin, ovo je neminovno
jer susjedovne populacije nalikuju jedna na drugu shodno njihovoj
genetskoj kompoziciji.... Drugim rijeima, ‘kriterij izbora mora po-
kazati vece intergrupno negoli intragrupno neslaganje’. Kulturalni
kriterij, poput razlika u akcentu, ukraSavanju tijela i tome sli¢no,
odgovaraju ovom zahtjevu znatno pouzdanije negoli one fizickog
tipa.” (Ozkirimli, 2010, 54).

Slicne teze zastupa i Weber kada analizira odnose u etnickim
zajednicama. Naime, udruzivanja koja su orijentirana oko zajednic-
kog drustvenog djelovanja onda kada postoji subjektivan osjecaj da
zajednica reprezentira zajednicka obiljezja Cesto su konfigurirana
identificiranjem “istosnih elemenata”. Zajednica figurira kao od-
gajateljska 1 sublimirajuca institucija koja svoje ¢lanove simbolicki
preoblikuje u prepoznatljive ¢lanove te zajednice. Nasuprot bio-
loskom rodenju, ovo simbolicko rodenje u datoj etnickoj zajedni-
ci njeguje 1 kontinuira selektirane antropoloske osobine, odnosno,
pruza im povoljne uvjete da se odrze 1 diseminiraju ad infinitum.
Ono §to je bitno upravo je gore navedeni kulturalni kriterij. Za kon-
stituciju etni¢ke zajednice, po Weberu, nije bitno objektivno uteme-
ljenje krvne veze, nego vjera u srodstvo po porijeklu.

“Bez obzira na to da li objektivno postoji krvna veza, mi ¢emo et-
nickim grupama nazivati one grupe ljudi koje na osnovu sli¢nosti
u spoljnjem izgledu ili u obicajima, ili u jednom i u drugom, ili na
osnovu sec¢anja na kolonizaciju i seobu, gaje subjektivnu veru u za-
jednicko poreklo, tako da ta vera postaje znacajna za propagiranje
formiranja zajednica.” (Veber, 1976, 327)

Ovdje je stoga rije¢ o igri suplementarnosti izmedu kulturnih
osobenosti 1 bioloskih crta koje, po Van den Bergheu, instinktivno
orijentiraju ¢lanove zajednice prema zelji da se iskoriste svi mehaniz-
mi koji su na dispoziciji za maksimaliziranje genotipske konstrukcije
prosirenih porodica u cilju njihovog transformiranja ka onim grupa-
ma (etni¢kim 1 nacionalnim) koje bi o¢uvale, sublimirale i kontinui-
rale genetski obrazac i kulturalne kodove zajednice i njenih ¢lanova
koji samo preko zajednice 1 sa zajednicom profiliraju 1 ispunjavaju
prirodni usud ili divinizirani koncept ljudske povijesti.
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3.0 Modernizam

Nasuprot utemeljenju nacija u neCemu $to je supstancijalno,
primordijalno, vje¢no i analogno sa prirodnim datostima, moder-
nisticka paradigma usmjerena je ka analizi nacija 1 nacionalizma
kao necega Sto je imanentno kontekstualizirajuceg, kontingentnog
1 artificijenog karaktera. Ova skupina teorijskih paradigmi istice
historijske momente koji generiraju razlicite faktore konstrukcije
nacija koje predstavljaju poseban tip politicke zajednice sa speci-
ficnim utilitarnim 1 praktickim svrhama bez samjeravanja sa ne¢im
Sto je prirodna datost koja se ne propituje i ne problematizira. Prije
je rijec¢ o artificijelnim konstrukcijama koje su ¢esto proglasavane
prirodnim, a zapravo su modelirane jednim ili skupinom socijalnih,
politi¢kih, kulturnih i historijskih faktora koji se mogu trasirati u
epohi modernizacije. U socijalnim znanostima, Sezdesete i sedam-
desete godine XX stoljeca predstavljaju pravi procvat modernistic-
ke perspektive koje reflektiraju o naciji kao politickoj zajednici
koja je historijski otjelovljena, koja ima svoju smislenost tek kroz
koncepciju akcije i1 svrhe, dok nacionalizam predstavlja politicku
ideologiju i politi¢ki pokret koji operacionalizira ideoloske kon-
strukcije nacije, odnosno, reprezentira sofisticiran sistem vrijedno-
sti koji nije izraz retrogradnosti 1 ne¢ega Sto se svodi na primitivnu
ili rudimentarnu socijalnu aktivnost, nego je izraz socijalne mobil-
nosti koja raskida svoju vezu sa tribalistickim postavkama i krvno-
srodni¢kim odnosima. Cilj modernisticke paradigme nije potraga
za “ukorijenjenos¢u” nego eksplikacija nacina i razloga konstrui-
ranja nacija u periodu kojeg karakterizira sve slozenija drustvena
struktura, urbanizacija, kapitalisticki razvoj 1 promjena u trzisnoj
ekonomiji, industrijalizacija, moderna znanost 1 tehnika, ‘fizikali-
zacija svijeta’, razvoj masovnog obrazovanja kao i sekularizacija
socijalnog poretka raskidanjem veza sa zgotovljenim, eshatoloSkim
karakterom povijesti i svijeta.

Nasuprot Armstrongovim poimanjima “nacija prije naciona-
lizma”, modernisti vr$e inverziju formule? ukazujuc¢i na poseban
kulturoloski, politi¢ki 1 ekonomski ambijent koji je omogucio novu
formu socijalnog poretka i novi nac¢in kreiranja odnosnosti i inter-
personalnih odnosa koji se realiziraju medu pripadnicima iste po-

2 Benedict Anderson u svom proslavljenom djelu o nacionalizmu naglasava da su
nacije postojale i prije nacionalizma ali da su poput drugih ljudskih identiteta
jedna vrsta invencije.

O tome Sire vidjeti u: Anderson, B. (2006): Immagined Communities. London
and New York: Verso.
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liticke zajednice u odnosu na one koji toj zajednici ne pripadaju.
Neki autori izdvajaju vise verzija koje se mogu obuhvatiti rodnim
pojmom modernizma, poput instrumentalizma, koji naciju poima
kroz prizmu koriStenja njenih materijalnih, intelektualnih i emocio-
nalnih resursa u cilju ozbiljenja odredenih politickih ciljeva (uglav-
nom onih proskribiranih od strane elita), situacionizma, koji naciju
poima kroz razli€ite socijalne aranZmane na nacin da, s obzirom na
odredenu situaciju u drustvenom poretku, nacija figurira kao domi-
niraju¢a forma kolektivne pripadnosti, dok u drugim situacijama
to nije slucaj, interakcionizma, koji naciju odreduje distinktivhom
preko interakcije sa drugom etnickom ili nacionalnom zajednicom
na nacin da interakcija predstavlja kljuéni momenat u igri “identi-
teta 1 diferencije”, posebno kod formiranja granica izmedu “nas”
1 “njih”, onih “unutra” 1 onih “izvana”, developmentalizma, koji
naciju uvjetuje drustvenim razvojem, posebno industrijskim razvo-
jem dok u postindustrijskom drustvu ovakva zajednica, s obzirom
da je uvjetovana koncepcijom razvoja, vjerovatno biva zamijenje-
na drugim oblicima udruzivanja i OSJecaJa zajednicke pripadnosti,
konstrukcionizma, kod kojeg se nacija odreduje kao proizvod ide-
oloske konstrukcije, vrlo Cesto na nacin da se banalne oznake ili
inac¢e efemerna obiljezja potenciraju i1 kontinuiranim ideoloSkim
kultiviranjem transformiraju u vitalne 1 supstancijalne nacionalne
odrednice (Weber je takav nacin konstruiranja etni¢kih zajednica
prikazao u Privredi i drustvu), te modernizma u uzem smislu, koji
naciju smjesta u period masovnog opismenjavanja, pojave printa-
nih medija, politicke demokratizacije 1 industrijalizacije, kao 1 svo-
jevrsnom familijarizacijom elitnog i vernakularnog(ih) jezika koja
dovodi do formiranja nacionalnog jezika i teritorijaliziranja u formi
nacija-drzave. (Katunari¢, 2003).

Ono §to figurira kao “zajedni¢ka premisa” modernisticki ori-
jentiranih teoreti¢ara nacija i nacionalizma jeste negiranje supstan-
cijalnog karaktera nacija, odbijanje poimanja nacija kao trajnih 1
nezamjenjivih druStvenih fenomena i odbijanje da se nacije sagle-
davaju kroz optiku kontinuiteta. S druge strane, nacionalizam kao
ideologija nacionalne zajednice nije predstavljen kao primitivan
ili arhajski oblik akcije nego je proizvod moderne epohe u kojoj
je “izmislio” ili “skovao” nacije kada one nisu postojale, odnosno
u periodu u kojem nije bilo mjesta naciji (agro-literarna drustva).
(Smith, 2009).
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3.1. Nacije, homogenizirajuce kulture 1 osobenost invencije

Ernest Gellner fenomen nacije vezuje za problem kulturne
homogenizacije. Naime, za ovog teoretiCara predmoderna drus-
tva nisu imala uvjete za kulturnu homogenizaciju, ¢ime se odbi-
ja Durkheimova koncepcija mehanicke solidarnosti u kojoj odsu-
stvo individualne svijesti intenzivira kolektivitet zbog tradiranog
1 kontinuiranog utjecaja represivnog zakona koji se transformira u
restitutivan oblik tek u epohi evropskog modernizma. Kod Gellne-
ra homogeniziranje nastupa u ovoj epohi, dok je u predmodernim
drustvima tribalistickog tipa (agro-literarna drustva) dominirala
fragmentirana drustvena stvarnost.

Predmoderna drustva su strukturirana od razliitih elemena-
ta; nije rije¢ samo o kulturnoj i jezickoj diferencijaciji nego i jed-
nim dijelom i o procesu diferencijacije o kojem je govorio Parsons
u svojoj teoriji drustvene evolucije. To znaci da pored strukturalne
bifurkacije na “vise” 1 “nize” kulture, postoji dodatno usloznjavanje
1 fragmentiranje unutar tih kultura, ali s tom razlikom da proces dife-
rencijacije nije analogan sa procesom konstantne adaptacije. Naime,
kod Parsonsa “da bi diferencijacija izvela balansiraniji, razvijeniji si-
stem, svaka nova diferencijalna substruktura...mora imati pove¢anu
sposobnost adaptacije za izvodenje svoje primarne funkcije ako je
usporedimo sa izvodenjem te funkcije u ranijoj, mnogo difuznijoj
strukturi...” (Ritzer, 1997, 99). U kontekstu Gellnerove teorije nacije
1 nacionalizma, ova primarna funkcija predstavlja koncepciju kul-
turne homogenizacije koja nije ostvariva u predmodernoj strukturi
drustva jer strukture i substrukture nisu takve da se, na neki nacin,
agonalno obrazuju u cilju poveéane prilagodljivosti primarne funk-
cije, ili da donji slojevi 1 substrukture drustva intenzivnije funkcioni-
raju kako bi se ozbiljili u cjelokupnoj slici drustvene predmoderne.
Po Gellneru vise i niZe kulture ne vr§e homogenizaciju nego izvode
paralelno umnoZavanje bez cilja da se potakne kulturna homogenost.
Naprosto postoje seljaci i elite koje sa njima u tom smislu ne komu-
niciraju. (Gellner, 1983). To je tip drustvene zajednice “unutar koje
se podstice kulturna diferencijacija”. (Gellner, 1997, 20). Kako bi se
ova homogenizacija izvrSila potreban je nacionalizam koji realizi-
ra ovaj proces sjedinjavanjem razlicitih substruktura ispunjavanjem
odredenih uslova (industrijalizacija, birokratija, masovna edukacija
1 javna kultura). Medutim, ono $to je bitno istaknuti kod Gellnerove
modernisticke teorije nacionalizma jeste ¢injenica da kultura generi-
rana od strane visokih, sublimiranih slojeva drustva vrsi selektivno
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profiliranje naslijedenih bogatstava tako da nije rije¢ o ispomaganju,
koegzistiranju 1 koekstendiranju starih vrijednosti (vernakularnih,
demotickih) sa znanstvenim, tehnickim 1 industrijskim progresom.
Umjesto toga, radi se o sasvim novoj vrsti kulture koja je izraz vla-
daju¢ih elita ili gornjih slojeva drustva koji, u korak sa drustvenim
progresom, smjeraju ka univerzalizaciji, te jakom obrazovnom i ko-
munikacijskom sistemu podrZzanom 1 garantiranom od strane drzave.
Ona transformira obi¢nu svjetinu u gradane (ili kako Eugen Weber
kaze “seljake u Francuze”) (Hobsbawm, 1983, 264; Connor, 1994,
95) 1 omoguc¢ava da process homogenizacije dobije svoj potpuni
smisao. Po Gellneru, visoka kultura viSe nije privilegirana dimen-
zija svestenstva ili legislativnog sloja nego preduslov za bilo koju
druStvenu participaciju uopce; ta “nova vaznost zajednicke kulture
pretvara ljude u nacionaliste.” (Gellner, 1994, viii).

“Nacionalizam nije budenje i isticanje onih mitskih, pretpostavljenih
prirodnih i datih jedinica. Rije€ je, suprotno, o kristaliziranju novih
jedinica, prikladnih za uvjete koji sada prevaliraju premda, priznaje-
mo, uzimajuci kao svoj sirov materijal kulturna, historijska i druga
naslijeda iz prednacionalistickog svijeta.” (Gellner, 1997, 49)

I u procesima separiranja od strane kulture, nacionalizam je
ne zamjenjuje za staru, lokalnu, organsku, nego za inventiranu koja
implicira novi kulturni kod povezan sa tehnoloSkom komunikaci-
jom 1 birokratijom posebno. (Cf. Ibid., 56). Gellnerovo eksplicira-
nje geneze nacije preko nacionalizma nije, s druge strane, svodivo
na odnos politi¢kog i kulturnog (misli se na njegov primjer o mnos-
tvu jezika, otprilike njih osam hiljada koji potencijalno kreiraju
nacionalnu zajednicu, premda to nije slucaj jer ih Gellner biljezi
oko dvije stotine u svijetu) na isti nacin na koji je drusStvena c¢inje-
nica daleko uzi pojam u odnosu na samu kulturu kao takvu. Naime,
kultura je mnogovrsna i polidimenzionalna; drustvena Cinjenica je
samo jedan vid kulture kao §to je i jezik jedan, premda izrazito
znacajan dio kulture. Konstituiranje nacionalizma koji je usmjeren
ka stvaranju nacija vise predstavlja makijavelijevski spoj umijeca i
fortune jer su u pitanju raznovrsne 1 ¢esto neintendirane historijske
kontingencije koje odlucuju gdje e se nacije stvoriti, a gdje ne.

Jezik moze predstavljati jedan od modusa izrazavanja nacio-
nalne pripadnosti ili biti njegov imanentan 1 nezaobilazan dio ako se
promatra kao efektivna simboli¢ka ravan koja dopire ponad institu-
cionalnih i definitivno odredenih manifestacija koje ne uspijevaju da
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obuhvate ono $§to je izraz nacionalnog intimiteta, unutrasnjeg toka
koji osje¢aju samo pripadnici te nacije; on sosirovski re¢eno posjedu-
je kontaktne tacke sa onim §to je izraz vanjskosti i makrosocioloske
konstrukcije socijalne zbiljnosti na nivou sintagmatske osi, ali nje-
gova paradigmatska, vertikalna ravan posjeduje mnostvo neiscrpnih
nacionalnih oznacitelja koji svojom virtualnos¢u i aktualnom odsut-
nosc¢u odreduju smisao prisutnih elemenata nacionalne pripadnosti.
Medutim, takva tvrdnja je smislena samo u ve¢ konstituiranim naci-
jama na nacin o kojem govori Joshua Fishman:

“Moderna drustva imaju beskrajnu potrebu da sebe definiraju vjec-
no jedinstvenim, a jezik je jedan od preostalih simbola koji od-
govara ovoj potrebi bez automatskog impliciranja jedne ili druge
kratkovjecnosti i nedistinktivnog institucionalnog osnova. Insti-
tucije mogu nastati i nestati, ali nijedne ne dopiru do srca onoga
Sto je vjecno jedinstveno. Institucije moraju rutinizirati kako bi se
maksimalizirale i unutar toga lezi njihov neuspjeh, emocionalni, i
kona¢no, prakticki takoder. Jezik je s druge strane sagledavan kao
kontra-rutina. On je za svoje ¢itace univerzum koji se istovremeno
konstantno izlaze, a opet je umnogome sam sebi svojstven.” (Fish-
man, 1996. U: Woolf (ed.), 1996, 164)

Mimo uvjeta koji se ogledaju u stvarnoj postojanosti nacionalne
zajednice, presudnost jezika za njenu konstituciju opovrgava se Gell-
nerovim protuargumentom o nepostojanosti korespondentnosti izme-
du broja jezika i nacija u svijetu. Jezik stoga moZze biti mocan izvor
1 sredstvo inspiracije, specifi¢an u odnosu na vanjske manifestacije
u formi institucija i organizacija, ali nije privilegirani atribut nacije,
nego bilo koje zajednice koja je utemeljena na principima “kolek-
tivne intencionalnosti”, pripadnosti, intimnog osjecaja solidarnosti i
konsezualnosti. U nekim pak sluc¢ajevima javlja se fenomen jezika
kao nesto Sto omogucava konstituiranje velikih nacija. Tako Ander-
son ukazuje na jezik klasi¢nih kulturno-politickih zajednica koji im
je pomogao da u svojoj kasnijoj povijesnoj razvojnosti smanje jaz
izmedu sakralnog 1 profanog te bivaju razli¢itim u odnosu na izmi-
$ljene zajednice modernih nacija. Clanovi ovih klasi¢nih zajednica
su, prema Andersonu, uvjereni u jedinstvenu sakralnost svojih jezika.
Od posebnog znacaja je takozvana bilingvalna inteligencija koja ope-
rira izmedu vernakularnog i latinskog jezika na Zapadu, ¢ime se vrsi
stvaranje intermedijskog sopstva izmedu zemlje i neba, imanentnosti
i transcendentnosti, onoga $to pripada svijetu pojavnosti i onoga §to
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taj svijet prevazilazi mimo ¢ulne empiri¢nosti. Latinski, arapski, ki-
neski i1 hebrejski jezik javljaju se kao istinske emanacije Zbilje; oni
su izraz univerzalno-kozmicke, ali istovremeno i partikularno-mun-
dane prirode jer se obistinjuju u svojoj “sintagmatskoj ravni” unutar
konkretnih zajednica. (Anderson, 2006).

Gellnerova evolucija nacionalizma je ilustrirana priCom o
Ruritancima i carstvu Megalomania. Sustina ove price lezi u Ge-
llnerovoj postavcei struktura i substruktura koji u predmodernim
drustvenim zajednicama ne uspijevaju realizirati kulturalnu homo-
genizaciju (mnostvo dijalekata i poddijalekata), ali ona govori i o
nejednakoj reparticiji, distribuciji i razvoju industrijalizma. Ona je
1 izraz stabilne homogenizirane kulture nastale procesima asimila-
cije, te opée demokratizacije kulturne svijesti pod utjecajem libe-
ralnih ideja i principa univerzalizma.’

“Nasuprot svojim prethodnicima, moderni obrazovni sistem je ve-
lik, kompleksan sistem - javne, standardizirane, akademski kontro-
lirane i na institucijama koje dodjeljuju diplome (zasnovanog poret-
ka-V.M.) za kultiviranje vjestina, tehnika i vrijednosti moderniteta.
Jedino velik i kompleksan sistem moze educirati veliki broj ljudi
da budu ’sluzbenici’ i samo sluzbenici mogu biti korisni gradani
moderne drzave.” (Smith, 1998, 31)

Nacije se stoga javljaju kao nacionalisticki projekti koji se
ne opserviraju kao izraz neceg Sto stimulira predmodernu ili arhaj-
sko-primordijalnu svijest i njene vrijednosti, nego kao nova forma
drustvenog organiziranja i umrezavanja razlicitih faktora koji su
od odsudnog znacaja za elite 1 gornje slojeve drustva. Gellner sma-
tra kako nacionalizam postavlja na Prokrustovu postelju odredene
elemente narodnih vrijednosti adaptirajuci ih sopstvenim ciljevi-
ma, pri ¢emu uveliko izmislja novu formu kulture koja otjelovlju-
je novu klasu, koja garantira svoju opstojnost vlastitom drzavom i
sebe promovira koriste¢i pritom moderne fenomene iz oblasti obra-
zovanja, politike, kulture, znanosti, neujednacenog industrijskog
razvoja i tehnike. Koncepciju zamisljene nacije zastupa i Benedict
Anderson, koji je promatra kao politicku zajednicu unutar koje se
¢lanovi ne moraju medusobno poznavati ili se ne moraju medusob-
no vidati ali za koje vaZzi svojevrsna nacionalna uobrazilja sa ko-
jom neraskidivo zive i koja ih na neki nacin i obistinjuje. Nasuprot
predmodernim klasi¢nim kulturno-politickim zajednicama koje su

> O ovome vidjeti Sire u: Gellner, E. (1983): Nationalism and Modernism. 58-59.
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preko sakralnog jezika afirmirale ideju posredniStva kozmickog
1 mundanog, sakralnog i profanog, elitnog i puckog, u modernoj
Evropi se javlja novi modus simultanosti kao $to je ’tiskovni-kapi-
talizam’ (print-capitalism).

“Prije doba tiska Rim bi lako pobijedio u svakome ratu protiv he-
reze u zapadnoj Evropi jer je uvijek imao bolje unutarnje veze i
komunikacije negoli njegovi osporavatelji. Ali kada je 1517. Martin
Luther zakovao svoje teze na crkvena vrata u Wittembergu, ona
su bila tiskana njemackim prijevodom i kroz 15 dana su se vidjela
u svakome dijelu zemlje... ’Ovdje po prvi put imamo istinski ma-
sovno Citalastvo (trgovci i zene koje su znale vrlo malo ili nikako

29

latinski jezik,-V.M.) i popularnu literaturu dostupnu svakome’.
(Anderson, 2006, 39)

Nacionalizam je stoga modernisticki projekat ili interes na-
cionalisticke ideologije koji, uz obistinjavanje Sirokog spleta soci-
jalnih, ekonomskih, politickih i kulturnih okolnosti realizira ideju
nacije. On je stoga usmjeren ka utemeljivanju svih onih elemenata
koji nacionalnoj zajednici obezbjeduju ontoloSku sigurnost, drus-
tvenu ¢injenicnost i jasnost kao $to je imaju manje, intimnije drus-
tvene grupe poput porodice, stremeci pritom konzervaciji vrijedno-
sti poput solidarnosti, kolektivne svijesti, osjec¢aja distinktiviteta,
intimiteta 1 medusobne identifikacije preko kolektivnih predstava
kao njihovog orijentiraju¢eg smisla.

4.0 Etno-simbolizam kao suplementarnost
dominiraju¢ih paradigmi nacija i nacionalizma

Premda u svojoj knjizi Myths and Memories of the Nation
Anthony D. Smith etno-simbolizam predstavlja kao jednu od Cetiri
dominirajuce paradigme u eksplikaciji prirode, mo¢i i utjecaja na-
cionalizma u svijetu (Smith, 1999), ovaj se pogled na svijet nacija
zapravo ne zeli znanstveno institucionalizirati niti ima za cilj da
se u svojim izu¢avanjima u oblasti historije, politickih i socijalnih
znanosti 1 historijske sociologije ekskluzivira kao adekvatni 1 istini-
ti demistifikator nacije, niti ima za cilj da u trajnom i univerzalnom
smislu prikaze nedostatke i ograniCenosti prethodnih paradigmi
smatrajuci da svojim teoretiziranjima i istrazivanjima ovog feno-
mena utemeljuju pravu sliku povijesti nacija.
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“’Etno-simbolizam’ ne pretendira da bude znanstvenom teorijom.”
(Smith, 2009, 1)

Zapravo se radi o terminu koji je slucajno ’skovan’ kasnih
osamdesetih godina XX stolje¢a u raspravama na London School of
Economics o prirodi etnickih grupa i nacija te potrebi razmatranja i
proucavanja njihovih simbolickih dimenzija.

Kako razumjeti "unutra$nji svijet’ etnickih zajednica 1 nacio-
nalizma kroz analize simbolickih elemenata i subjektivnih dimen-
zija, kako popularna vjerovanja, sje¢anja i kulture imaju utjecaj na
gledista 1 djelovanja elita koje propagiraju i promoviraju ideju na-
cije 1 obrnuto, koliko daleko, duboko i dalekosezno indoktrinirane
akcije nacionalih elita doticu svijest i akciju medu razlicitim sloje-
vima populacija koje oni streme da mobiliziraju na nacin na koji
nas to uc¢e modernisticki teoreticari nacionalizma?

“Za etno-simboliste stvar nije toliko u jednome od nivoa ili analiza,
koliko u meduigri izmedu elita i razlicitih slojeva, te nac¢inu na koji
njihovi ideali i potrebe uticu jedni na druge te pomazu da se iscrtaju
nacionalni identiteti i ideologije.” (Ibid., 19)

Etno-simbolizam je obuhvacen historijskim i subjektivnim di-
menzijama prouc¢avanja nacija na nacin da unutrasnja dimenzija ili
‘unutrasnji svijet’ shvac¢en u svom posebnom i ¢esto nedodirljivom
ambijentu vlastitog samopotvrdivanja biva predmetom etnohisto-
rije 1 emocionalno-afektivnih komponenti onih koji ¢ine ¢lanove
nacije. Stoga, ovaj pravac nastoji ukazati na ¢injenicu kako procesi
sustinski za konstituciju nacije nisu ¢isto objektivne prirode, te da
samo “ponaSanje’ nacije, njen korpus kolektivnih akcija, “instituci-
onalnih ¢injenica® 1 razni modusi objektivizacije distinktivnih ele-
menata nacije ne mogu biti predmet egzaktno-znanstvene rasprave i
egzaktnog istrazivanja u smislu strogosti i znanstvenog istrazivanja
koje je nedvosmisleno, sveobuhvatajuce 1 totalno empirijski verifi-
kabilno. To znaci da etno-simbolizam priznaje one reziduume koji
su klju¢ni za razumijevanje prirode i mo¢i nacija, kao i svih njenih
potencijaliteta, koji ¢esto ostaju neobjasnjivi ili izmicu znanstve-
noj kontroli i definicijama koje joj potvrduju status znanstvenosti
u odnosu na nesto Sto ima karakter predznanstvenog, misti¢nog,
subjektivnog, nepredvidljivog, neuhvatljivog, 1 tome sli¢no. Zbog
takve neuhvatljivosti 1 prakticne implikacije postaju kompliciranije
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u smislu odsutnosti jasnih i efektivnih rjeSenja koji bi eliminirali
¢itav skup negativnih karakteristika koje nacionalizmu iscrtavaju
poseban eticki problem.

4.1. Unutrasnji svijet etno-simbolickog nacionalizma
1 njegova vanjska ocitovanja

Nasuprot proucavanju historijskih fakata preko znanstveno
definiranih kriterija 1 putem kojih se definitivno ustanovljavaju
odredeni procesi, relacije i strukture nastale kao konzekvence in-
tencionalnih i neintencionalnih akcija koje bivaju predmetom ar-
gumentativne transparentnosti profesionalnih histori¢ara; nasuprot
¢injenicama proslosti 1 sadasnjosti koji Cine integralne dijelove
ljudske povijesti uzete u njihovom fakti¢nom 1 provjerljivom sta-
tusu, etno-simbolizam zeli proniknuti u internaliziraju¢e momen-
te nacionalne svijesti koje individuama (koje joj pripadaju i preko
koje se identificiraju i kolektivno reprezentiraju i ¢ine distinktiv-
nim u odnosu na one izvan njih) izgraduje njihov vlastiti prikaz
nacionalnog zajednistva te pokazuje kako Citava mreza interperso-
nalnih odnosa unutar iste zajednice (ili lateralno egzistiranje jednih
zajednica sa njihovim akcijama, intencijama, kolektivnim predsta-
vama 1 institucijama pored drugih zajednica) funkcionira, te kako
postoji Citav svijet posebnih i nepredvidivih procesa koji izmic¢u
znanstvenoj kontroli koja sve te raznolikosti reducira na stvari ili
puke predmete znanstvene opservacije. Etno-simboli¢ki pristup
objasnjava pod kojim ¢e uvjetima neko aktivirati nacionalni pokret;
on naglasava nezaobilaznu ulogu pamcenja, vrijednosti, simbola,
mitova i njihov kontinuiraju¢i utjecaj; eksplicira emocionalnu mo¢
kolektivnog pamcenja i pokazuje zasto i kako nacionalizam jeste u
mogucnosti da generira tako Siroko rasprostranjenu 1 nezamjenljivu
podrsku u razli¢itim vremenskim sekvencama ljudske povijesti i
unutar razliitih kolektivnih identiteta Sirom svijeta. *

Nacionalizam se u ovom kontekstu ne promislja kao isklju¢ivo
retrogradna ideologija koja sve ve¢im nivoom racionalnosti ljudske
svijesti i sve veé¢im drustvenim progresom (u sferi znanosti, tehnike,
tehnologije, opée demokratizacije 1 informatizacije) biva eliminiran.
On moze biti podreden razliitim preobrazavaju¢im procesima usljed
neprekidnog preobrazaja same kulture 1 drustva, ali njegov utjecaj je
1 dalje dalekosezan, polidimenzionalan 1 izuzetno snaZzan. Ovim se ne

4O ovome vidjeti ire u: Ozkirimli, U. (2000): Theories of Nationalism. A Critical
Introduction. New York: Palgrave Macmillan, 170.
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zeli potencirati supstancijalisticka postavka nacionalizma kao pokre-
ta 1 ideologije nacije niti se za cilj ima ignoriranje njegovog etickog
momenta. On nema privilegiran status u odnosu na druge vrste poli-
tickih 1 sociopolitickih ideologija niti u odnosu na znanost i principe
univerzalizma posjeduje neki temeljniji i pravilniji karakter. On, s
druge strane, nije antiracionalisti¢ki u smislu proklamiranja povratka
mitskom, opskurno-imaginativnom svijetu emocija 1 afekata, nego
je prozet racionalnim kalkulacijama neophodnim za objektiviziranje
nacionalnog duha i njegovih vrijednosti unutar konkretnih socijalnih
zajednica. Doduse, tako odredena zajednica ne tezi identificiranju sa
covjeCanstvom preko zajednicke crte ljudske umnosti koja treba da
transcendira bilo koji partikularni momenat, kao $to to govori Ander-
son kada definira naciju kao politi¢ki zajednicu koja je, izmedu osta-
loga inherentno ograni¢ena politicka zajednica. (Anderson, 2006).
Poput Lévi-Straussa, koji u takozvanim primitivnim arhajskim drus-
tvima kao jezgro njihove druStvene strukture pronalazi nepromjen-
ljivi kod racionalnog, tako i nacionalizam posjeduje svoj racionalni
momenat na nacin da svjesno i planski operira razlicitim izvorima i
razlicitim materijalima zajednice i indivuduama koje nastoji da mo-
bilizira i animira prema ideji o distinktivnosti, rekurentnosti i perzi-
stentnosti nacionalne svijesti.

On nije puki nacionalni sentiment u smislu osjecaja pripad-
nosti odredenoj naciji.> On je posebno osposobljen ¢itavim ni-
zom planski organizirane i hijerarhizirane drustvene akcije koja je
usmjerena ocuvanju “nezamljenljivih kulturnih vrijednosti” (We-
ber) nacionalne zajednice u modernom 1 savremenom dobu, kada
je razvoj pozitivnih znanosti 1 znanstveno-tehni¢ke organiziranosti
svijeta ovaj vid orijentiranja, svjetopogleda i mjesta ostvarivanja
smisla postavio dosta efemernim i prolaznim. Ono §to je unutar tih
razmatranja bitno jeste proces etnohistorije koji se razvija paralelno
sa istrazivanjima akademski orijentirane historijske znanosti. Etno-
historija uzima elemente subjektivnosti 1 ima za cilj pokazati kako
se povijesni razvoj i povijesne karakteristike jedne nacije predoca-
vaju unutar svijesti samih ¢lanova te zajednice. Njen cilj nije znan-
stvena elaboracija nacije i egzaktna empirijski opipljiva afirmacija
¢injenica o postojanju nacije i njenih vrijednosti. Ono $to je njoj
vazno zapravo je internaliziranje viastitih krajolika, viastite pros-

5 O potrebi razlikovanja pojmova nacionalizam i nacionalni sentiment vidjeti
poblize u: Smith, A. (1999): ‘The Problem of National Identity: Ancient,
Medieval and Modern?’. U: A. Smith (1999): Myths and Memories of the
Nation. Oxford and New York: Oxford University Press, 101-105.
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losti, zajednicke pripadnosti 1 zajednicke sudbine; konstrukcija 1
prikaz svih ovih elemenata u mentalnim, kognitivnim, konativnim,
emocionalnim 1 imaginativnim depoima individualnih svijesti koji
se aktualiziraju preko ove, uvjetno receno, Cetverodimenzionalne
postavke nacionalne oblikovanosti.

“Ali, u suprotnosti od profesionalnih ispitivanja historicara, etnohi-
storija obezbjeduje razvojnu pricu koja potencira lako zapamtljive
odnose, ‘kljucne dogadaje’ i ‘tacke preokreta’u etnickoj proslosti ili
proslostima zajednica.” (Smith, 2008, 44)

Vr$i se internalizacija prostora, domovine, bojnog polja, grobo-
va, hramova, heroja, spomenika, svetoga tla, planina i mnogih drugih
prepoznatljivih tacaka proslosti koje su odsudne za “istinitost” sadas-
njosti i uvjet su svake moguce buduénosti. Ovakvu igru i meduproze-
tost unutrasnjeg dozivljavanja vanjskog prostora i vanjskih dogadaja,
kao 1 procese prikazivanja i imenovanja prirodnih datosti odsudnim
povijesnim osobitostima, Smith imenuje procesima naturalizacije
historije 1 historizacijom prirode, pri cemu odreduje dva nacina loci-
ranja zajednica u njenoj intimno dozivljenoj i omedenoj prostornosti
(kod etnija je taj prostor Cesto simboli¢ke naravi) i to kroz “poetski
prostor” u kojem se koriste krajolici i kroz “zlatno doba” u kojem se
koristi proslost. Internalizacija krajolika predstavlja trajan proces hi-
storiziranja prirode (Nil kod Egip¢ana, Olimpus za Grke, Insula sacra
za Irce, Alpe za Svicarce, etc.), 1 to razli¢itim sredstvima, od kojih je
mozda najfrekventnije 1 najutjecajnije polje umjetnosti, posebno sli-
karstvo 1 muzika (Smith, 2009; Smith, 1986). S druge strane, “zlatno
doba” predstavlja proces naturaliziranja historije i prikazivanja kljuc-
nih momenata proSlosti kao prirodnih datosti, usuda povijesti koji su
neovisni o socijalnim kontingencijama 1 kontekstualizacijama 1 koje
kao prirodne potvrduju prirodnu datost nacije i njenih ¢lanova uopce.
Prvi tip je onaj “od utemeljujucih oceva koji su nadzirali porijeklo
zajednice 1 koji su op¢ili sa samim bogovima. Drugo je ‘zlatno doba’
zajedniCke blistavosti, sa svojim sagama, svecima i herojima; era u
kojoj je zajednica dostigla svoju klasi¢nu formu i koje je ostavilo
u naslijede slavna pamcenja i kulturna dostignuca.” (Smith, 1986,
191). Paralelan proces historizacije prirode i naturalizacije historije
je sanktificiranje. To znaci da simboli¢ki izvori nacije predstavljaju
osnove za svete elemente nacionalnog identiteta.® Pri tome je bitno

% O posebnom znacenju sakralnosti za razvoj nacionalnog identiteta pogledati:
Smith, A. D. (2003): Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identity.
Oxford: Oxford University Press.



30| Vedad MUHAREMOVIC

naglasiti da ovaj proces te¢e kontinuirano ne samo u eri predmoder-
nosti u kojoj je tesko razdvojiti etnicko od religijskog nego i u eri
moderniteta za koju se vezuje pojava modernih nacija i nacionalizma
kao njenog instrumentalnog i ideoloskog analogona.’

“Cak i u modernoj eri nacionalizma, ovaj sakralni kvalitet je rijet-
ko odsutan; samo Sto ovdje autenti¢nost zauzima mjesto religijskoj
ortodoksiji, te kulturalna autenti¢nost funkcionira kao novo jezgro
‘politicke religije naroda’ sa svojim znamenjima i himnama, svet-
kovinama i ceremonijalima, kao $to je posvjedoceno tokom Francu-
ske revolucije.” (Smith, 2008, 40)

Unutar nacionalisticke ideologije vrsi se proces sekularizira-
nja sakralnih vrijednosti kako bi se u eri rapidne druStvene promjen-
ljivosti oCuvali momenti onoga S§to za njih predstavlja osobenost
nepromjenljivog, supstancijalnog i trajnog. Mozda najznacajnija
funkcija zlatnog doba u ovom smislu jeste potraga za autentizaci-
jom?®. Time zlatno doba predstavlja ¢istu i drevnu narav nacije, nje-
nu sustinsku dobrotu, kakva je bila i kakva bi trebala biti, premda
trenutno opskurna 1 izobli¢ena ispod irelevantnih klasnih, regional-
nih i religioznih podjela. (Smith, 2003).

4.2. “Etnije” u svojoj kontinuiranoj trajnosti
1 nacije u svojoj etnickoj pretpostavljenosti

Etno-simbolizam ukazuje na nezaobilaznu ulogu etniciteta u
razvoju nacionalizma i nacionalnih zajednica. Ova nezaobilaznost
se ocituje kroz ¢injenicu da “etnije” ili etnicke zajednice sa svim
svojim historijskim obiljeZjima predstavljaju osnovu za generiranje

7 Anthony W. Marx promatra religiju kao osnovu za izgradnju ranog nacionalizma,
fokusirajuéi se na razli¢ite na¢ine njegovog manifestiranja u Spaniji, Francuskoj
i Engleskoj. Za simboli¢kog reprezentanta nacionalizma uzima sv. Bartolomeja
promatrajuci ga kao istovremenog utemeljivaca katolicke vjere i sekularnih
institucija crkve. Njegovo radikaliziranje nastupa u ranom modernom dobu
sa nacionalizmom koji izvire sa stras¢u za vjerom i solidarnos¢u onih koji
vjeruju. “... sredi$nji momenat francuskih religioznih ratova koji su izumili rani
nacionalizam jeste masakr iz 1572. na Dan sv. Bartolomeja...Rano moderno
doba u kojem je nacionalizam izumljen na temelju religiozne vjere je stoga doba
sa sv. Bartolomejom kao njegovim okrvavljenim pokroviteljskim svecem.” O
ovome vidjeti $ire u: Marx, A. W. (2003): Faith in Nation. Exclusionary Origins
of Nationalism. New York: Oxford Universtity Press, 196-206.

8 O znacenju termina autenticnost vidjeti u: Smith, A. D. (2003): Chosen Peoples.
Sacred Sources of National Identity. Oxford: Oxford University Press, 38-40.
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nacija, te da konstituiranje nacija preko politicke ideologije 1 pokre-
ta nacionalizma u modernom dobu nije bilo moguce bez materijal-
nih i kulturnih pretpostavki etnickog naslijeda.

Na tom fonu je i Smithova kritika modernistickog shvatanja
nacija i nacionalizma’. Naime, modernizam po Smithu utemeljuje
jedan vid Gellnerovog kreacionizma jer promatra nacije kao pro-
jekte i1 produkte nacionalisticke ideologije vezujuéi je za period
op¢e edukacije, industrijalizacije 1 kapitalizma, zanemarujuci pri
tome Citave depoe kulturnih 1 materijalnih vrijednosti koji su egzi-
stirali u predmodernom dobu, a koji su nezamjenljivi, nezaobilazni
1 odsudni za stvaranje nacija u modernom dobu. Smith pri tome
koristi biblijsku pri¢u o stvaranju Adama aludiraju¢i na to kako je
Adam (jer je stvoren ex nihilo 1 bez pupCane vrpce) zasigurno mo-
rao imati digestivne smetnje, neadaptiran na hranu koju je poceo
konzumirati po stvaranju. Na isti nacin, nacije moraju posjedovati
svoje pretpostavke koje nisu iskljucivo vezane za modernisticku
epohu povijesti, te moraju biti ukorijenjene u nekoj vrsti sopstvene
etnicke predpovijesti.'”

Etnicke zajednice Smith naziva etnijama (ethnie) i definira
ih kao “imenovane i samodefinirane ljudske zajednice ¢iji ¢lanovi
posjeduju mit o zajednickom pretku, zajednicka sjecanja, jedan ili
vise elemenata zajednicke kulture, ukljucujuci i vezu sa teritorijom,
te mjeru solidarnosti, barem medu gornjim slojem.” (Smith, 2009,
27,1999, 191; 2008, 30-31).

Kakav je smisao nacionalizma u kontekstu rasprave u sim-
bolickim dimenzijama nacija i njihove etni¢ke pretpostavljenosti?
Nacionalizam predstavlja “aktivan pokret inspiriran ideologijom
1 simbolizmom nacije.” (Smith, 2009, 61). Za etno-simbolizam
mitovi, koji su implicitni definiciji etnije, predstavljaju jednu od
veoma vaznih komponenti nacionalistickih pokreta, posebno uzi-
majuci u obzir potencijalnu snagu 1 bitnost zanemarenih mitova za
kolektivitet i kolektivnu akciju koji se ekstrahiraju iz predmodernih

® Smithovo promisljanje nacija kao modernih fenomena vidjeti u: Smith, A. D.
(1991): National Identity. Reno, Las Vegas: University of Nevada Press, 69.

10 Rasprava o kreacionizmu u ovome smislu predmetom je i Warwick debate
izmedu Anthonyja D. Smitha i Ernesta Gellnera. O tome vidjeti u: Gellner, E.
i Smith, A. D. (2008): ‘Nacije i nacionalizam. Warwick debata’. Dijalog, 2,
167-179. (Preveo s engleskog: Vedad Muharemovi¢, korektura prijevoda: Ugo
Vlaisavljevié).
Dodatnu eksplikaciju Smithovog glediSta na kreacionizam i Warwick debatu
vidjeti u: Smith, A. D. (2004): ‘Memory and Modernity’. U: A. D. Smith (2004):
The Antiquity of Nations. UK: Polity Press, 63-66.
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etni¢kih zajednica!!. U vezi s ovim, posebno je bitno ukazati na
slijede¢i skup mitova:

mit o vremenskom porijeklu (kada smo bili stvoreni);

mit o mjestu 1 migraciji, odnosno svetom krajoliku (odakle smo
dosli 1 kako smo tamo dosli)

predak)

mit o herojskom dobu (kako smo bili slobodni i kako smo postali
slavni)

mit o propasti (kako smo regredirali u stanje disolucije 1 raspada)
mit o regeneraciji (kako restorirati zlatno doba. (Smith; 1999).

Oni su povezani sa mitom o zajednickom izboru koji se tice

zajednickih sjecanja 1 kultiviranja tih sje¢anja koja u modernom i
savremenom dobu bivaju transformirana i prilagodena novim soci-
jalnim, kulturnim, ekonomskim 1 politickim okolnostima.

“U proslosti, Bog je bio taj koji je odabirao zajednicu; danas je vise
u pitanju Historija ili Priroda koja je selektirala ‘nas’ da budemo
nositelji ‘nezamjenljivih kulturnih vrijednosti’ veberovskim stilom
kazano, te da se postigne ‘nasa’ jedinstvena misija, bilo da je to
svjetionik slobode i jednakosti, donijeti blagoslov parlamentarne
demokratije, ili obezbijediti model za industrijski razvoj, drustveni
progres i multikulturalizam. Sekularizacija nije promijenila dinami-
ku nacionalnog izbora, nego samo njen smjer: od svetosti separa-
cije od idolatrijskog svijeta, uz primjer drevnog Izraela, prema an-
gazmanu sa intervencijom u svijetu, kao $to vidimo na modernom
Zapadu, uvjerenje o etnickom izboru je ostalo temeljem nacionalne
diferencijacije, kohezije i opstojnosti.” (Smith, 2009, 93)

Individue svoju osvijestenost zadobijaju preko zajednica koje

im garantiraju odredenu samodovoljnost posebno preko markiranja
granica i formiranja “naseg doma”. Taj dom i ukorijenjenost indivi-
dua u domovinu za etno-simbolizam ne mora imati realnu osnovu;
dovoljna je simboli¢ka potpora kao i u pri¢i o “svetom momentu
radanja”. (Ibid., 63). Tako Grci imaju svoju Helenu, Jevreji Abra-
hama, Nijemci Arminijusa, Turci Oguz Khana ili Japanci svoj mit
imperijalne loze od boZice Sun.

' Idealno-tipsku sliku predmodernih etnija vidjeti u: Smith, A. D. (1986): The
Ethnic Origins of the Nations. UK: Blackwell Publishing, 42.
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Svi oni, u vecoj ili manjoj mjeri, sa razli¢itim stepenom mani-
festiranja 1 razli¢itim vremenskim periodima pripadaju kulturnom
korpusu zajednice koja ih oblikuje, sublimira i adaptira novim faza-
ma povijesti i novim drustvenim i politickim kontekstima.'?

Trajnost etnija iz etno-simbolicke perspektive predstavlja
kljuéni momenat u artikuliranju utjecaja etnija na formiranje nacija.
Nacija se (pored drugih socijalnih i politickih uvjeta) oblikuje pre-
ko simbolickih procesa 1 simbolic¢kih kultivacija koji su utjelovljeni
u njene distinktivne elemente preko kojih se manifestiraju i prilago-
davaju razli¢itim politi¢kim, ekonomskim i socijalnim utjecajima.

Po Smithu, nacije predstavljaju “imenovanu i samodefiniranu
ljudsku zajednicu ¢iji ¢lanovi kultiviraju zajednicke mitove, sjeca-
nja, simbole, vrijednosti i tradicije, prebivaju i identificiraju se sa
historijskom domovinom, stvaraju i diseminiraju distinktivnu jav-
nu kulturu te odrzavaju zajedniCke obicaje 1 zajednicke zakone™.
(Smith, 2008, 19).

Poseban znacaj ima “distinktivna javna kultura” jer predstav-
lja najintenzivniji simbolic¢ki prostor unutar kojeg funkcionira citav
“niz javnih rituala i ceremonijala, poput festivala nezavisnosti ili
podsjecanja, javnih simbola poput gradevina za okupljanje, himni,
kovanog novca, te razlicitih javnih kodova ili nosnji, gesti, slika,
muzike ili prilagodbe rodnih politi¢kih znamenja...simboliziranih
zenskim figurama poput Marijane, Britanije ili Germanije, zajedno
sa distinktivnom zastavom 1 barjacima koji identificiraju i diferen-
ciraju jednu nacionalnu zajednicu od drugih, bliskih ili dalekih.”
(Smith, 2009, 51).

Etnicki mitovi pri tome igraju posebnu ulogu jer svojom re-
kuretnos¢u garantiraju kontinuirajuci utjecaj etnickih osobenosti na
naciju i njeno intenzivnije distinktivno obiljezje u cilju diferenci-
ranja od drugih nacionalnih zajednica, ¢ime se potvrduje meduigra
etnije 1 nacije. Njihova prevashodna uloga je u povezivanju pros-
lih 1 sada3njih stanja sa buduc¢im stanjima zajednice propitivanjem
znacaja jedinstva zajednice na osnovu paradigmatskih modela pro-
filiranih putem samih mitova. Ono §to u predmodernoj epohi figu-
rira kao etnicko i religijsko sada se transformira daju¢i novu snagu
1 znac¢aj nacionalnim zajednicama koje svojim distinktivnim obi-
ljezjima 1 etnickim pretpostavkama garantiraju vlastitu opstojnost
medu drugim nacionalnim zajednicama. Smith ukazuje na vecu

120 znacaju mita za moderni period engleske, francuske i gréke povijesti vidjeti
u: Smith, A. D. (1999): Myths and Memories of the Nations. UK: Oxford
University Press, 71-79.
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adaptibilnost takozvanih lateralnih etnija koje imaju ekstenzivan
karakter, odnosno, Sire se prostorno obuhvataju¢i znatno vece te-
ritorije sa postepenim socijalnim i politickim homogeniziranjima,
ali istovremeno ukazuje na intenzivniji i prodorniji karakter demo-
tickih ili vertikalnih etnija koje znatno efektnije postizu solidarnost
i intimnu povezanost gornjih sa srednjim i donjim slojevima sta-
novnistva, sa posebno znacajnim utjecajem na seosku populaciju
koja u gelnerovskom smislu ne postize kulturni homogeniziraju-
¢1 efekat sa elitnim 1 gornjim slojem zajednice. Drugim rijecima,
demoticke etnicke zajednice teze postizu klasnu diferencijaciju i
znacajnu politicku akciju, dok lateralne ili aristokratske etnicke
zajednice bivaju trajnije 1 sposobnije za one tipove politickih akcija
1 socijalnih transformacija koji obezbjeduju socijalnu, politicku 1
kulturnu diferencijaciju i ve¢u akomodaciju sa promjenljivim i sve
kompleksnijim tokovima socijalne zbiljnosti.'?

Politicka akcija je veoma bitna komponenta u procesu tran-
sformiranja etnije u naciju; na isti nacin na koji etni¢ka populacija
biva transformirana u gradanstvo, tako etnicka zajednica svojim
socijalnim, ekonomskim, kulturnim i politi¢kim transformacijama
doprinosi rekurentnosti 1 trajnosti svojih intrinzic¢kih crta (koje su
predmetom interesiranja etno-simbolista) unutar nacija kao novih i
modernih formi kulturnog identiteta. Dok u srednjovjekovnoj slici
svijeta svestenstvo figurira kao ekskluzivni posrednik izmedu tran-
scendentnog i neuvjetovanog ’ens perfectissimuma’ i imanetnog i
uvjetovanog ’ens creatuma’, u novovjekovnoj slici svijeta, kako
to kaze Zygmunt Bauman u svojoj Postmodernoj etici, namjesto
svesStenstva nastupaju prosvjetiteljski filozofi kao privilegirani po-
sjednici znanja 1 sustine koji na podjednak nacin sa podozrenjem
gledaju na slobodnu volju pojedinca, smatraju¢i kako sam pojedi-
nac iziskuje posrednika koji ¢e njegovu sirovu, nesublimiranu pri-
rodu kultivirati, racionalizirati i tako dovesti do potpunog znanja o
samome sebi. Na sli¢an nacin djeluje inteligencija modernog doba
koja predstavlja 'novo svestenstvo nacije’. Nacionalisti time figu-
riraju u dvostukoj ulozi; prva se ocituje u “ponovnom otkrivanju
prirodne dobrote nacije, dok se druga uloga ocituje preko mobilizi-
ranja ¢lanova nacije kako bi isti sami sebe ostvarili i to otkrivanjem
i nadmetanjem vrlina nacije.” (Smith, 2003, 215). Oni mobiliziraju

13 Naravno, postoje i izuzeci u onom smislu u kojem odredene demoticke
zajednice svojim politiCkim akcijama stvaraju znacajne promjene u ljudskoj
povijesti. O tome poblize vidjeti u: Smith, A. D. (1986): The Ethnic Origins of
Nations. UK: Blackwell Publishing, 78.
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1 vr$e ulogu homogeniziranja, ¢ime se etnije transformiraju pojaca-
nim aktiviranjem svih elemenata svoje sopstvenosti preko razlicitih
modusa moderne drustvene organiziranosti.

“U jednom veoma vaznom smislu, dakle, stara klasi¢na zamjedba
o tranziciji iz Gemeinschafta ka Gesellschaftu pronalazi potvrdu u
znatno ograniCenijoj ali vitalnijoj sferi etniciteta: u modernoj eri,
etnije moraju postati politizirane, moraju uéi i ostati u politi¢koj
areni i moraju se poceti kretati prema nacionalnosti, ¢ak i ako ne-
maju nikakve intencije da same postanu potpune nacije. To ¢e reéi,
one su prisiljene da napuste svoje prethodne izoliranosti, pasivnosti
1 kulturalne akomodacije, te da postanu aktivisti¢ke, mobilizirane i
politi¢ki dinami¢ne.” (Smith, 1986, 157)

4.3 Perspektivnost etno-simbolizma i kriticki osvrt

Cini se kako i modernisti¢ka i etno-simboli¢ka paradigma
nacije i nacionalizam promatraju kroz prizmu socijalnih odnosa
1 konstrukcija koje nastaju usljed razli¢itih unutarnjih i vanjskih
ekonomskih, politickih, kulturnih 1 generalno povijesnih Cinilaca
1 kako obje odstupaju od supstancijalistickog 1 esencijalistickog
videnja ovih socio-kulturnih 1 politickih zajednica i nacionalizma
kao pokreta i1 ideologije u ime nacije. Ipak, tesko se odati utisku da
etno-simbolizam svojim definiranjima etnicke zajednice i nacije, te
svojim insistiranjem na dubljoj, intimnijoj 1 ¢esto znanstveno neu-
hvatljivijoj povezanosti etnija i nacija (posebno preko subjektivnih,
afektivnih elemenata i faktora etno-historije) skoro da sklizava u
pricu o kontinuitetu i pri¢u koju preferira primordijalisticka ili pe-
renijalistiCka verzija nacija i nacionalizma.

Prije svega, sama struktura definicije etnije 1 nacije skoro da
hotimi¢no upucuje na njihovu neraskidivu povezanost. Time se ipak
moze zakljuciti kako Smithova etno-simboli¢ka konstrukcija upucu-
je na kontinuiraju¢i utjecaj etnije na naciju te pretpostavku zasniva-
nja nacije u etniji. Kontinuiraju¢a povijesna postojanost je naglasena,
jer nacionalne zajednice polaze iz modernistickog iskustva zasniva-
nja, ali ne proizilaze iz istoga, nego imaju pretpostavke u predmo-
dernim etnickim zajednicama koje se namecu kao fenomen trajnosti
1 univerzalne prisutnosti. Metodoloski je posebno naglasena njihova
skoro identi¢nost ili prenaglasena slicnost jer se 1 nacije, kao 1 etnije,
definiraju na isti na¢in u prvome dijelu definicije (imenovana i samo-
definirana ljudska zajednica ili populacija sa zajedni¢kim mitovima,
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vrijednostima, etc.) (Smith, 2008). Time su opravdane izvjesne kri-
tike upucene etno-simbolizmu u onom smislu u kojem nije u stanju
da na dovoljno jasan i nedvosmislen nacin diferencira i naglasava
razlike izmedu etnije kao predmodernog sociokulturnog fenomena
od nacije kao modernog socio-kulturnog i politickog fenomena.'

Mozda se takoder etno-simbolicka kritika modernizma poka-
zuje univerzaliziraju¢om 1 kategorickom. Tesko je smatrati kako
modernisticka koncepcija ignorantski postulira ideju nacije 1 uvjete
za njeno stvaranje na nain da zanemaruje etnicki momenat nje-
ne proslosti ili da zanemaruje razli¢ite komponente proslosti poput
solidarnosti, tradicije, zajednicke usmjerenosti ka postizanju odre-
denih ciljeva i optimaliziranje uslova zivota, obicajnosti, odanosti,
distinktivnosti, etc. Ipak su u samoj strukturi nacije prema naci-
onalistickoj ideologiji imputirane ove vrijednosne Cestice koje, s
druge strane, nisu ekskluzivni atributi etni¢kih zajednica. Etnicke
zajednice ih impliciraju ali im one nisu rodno mjesto. Kao $to mo-
derne nacije posjeduju svoje pretpostavke i kao $to nisu stvorene iz
nicega, tako 1 etniCke zajednice sa pripadajuc¢im atributima posje-
duju one elemente koji su, barem jednim svojim dijelom pripadni
prethodnim tipovima udruzivanja ili su etnijama bili bitan uvjet.
Takav bi se postupak nazvao etnoredukcionizmom jer sve elemente
socijalnog svijeta, a u ovom posebnom smislu sociopoliti¢ke kon-
stelacije modernih nacija, svodi na elemente etni¢kih formacija i
njihovih komponenti koje se profiliraju osnovnim i nezamjenjivim
u procesu formiranja nacija. Takvi elementi su znacajni ali su tesko
univerzalno dokazivi.'’> Momenat etnicke supremacije djelimi¢no
se moze ublaziti etno-simbolickim insistiranjem na mitskoj kon-
cepciji kontinuiteta negoli na stvarnim bioloskim 1 historijskim ve-
zama. Medutim, one su toliko intenzivne da dihotomijska postav-
ka izmedu stvarnog i imaginarnog ovdje nije prikladna jer sama
simbolicka ravan jeste izrazito zbiljska. Ipak, koliko god etnicke
pretpostavke bile prevalentne u konstrukciji nacija u onom smislu u
'O kritici Armstrongovog i Smithovog etno-simbolizma u ovome smislu

pogledati u: Ozkirimli, U. (2000): Theories of Nationalism. A Critical
Introduction. New York: Palgrave, 183-188.

'S Etienne Balibar koristi termin fiktivni etnicitet smatraju¢i kako nijedna
nacija ne posjeduje etnicke osnove u jednom prirodnom smislu rije¢i, nego
je rijec o socijalnim oblicima koji su nacionalizirani, dok su narodi u njoj
etnicizirani kao oni koji u proslosti oblikuju prirodne zajednice koje se potom
institucionaliziraju u nacije-drzave.

Vidjeti u: Balibar, E. (1996): ‘Fictive Ethnicity and Ideal Nation’. U: J.
Hutchinson & A. D. Smith (eds.) (1996): Ethnicity. Oxford & New York:
Oxford University Press, 164-168.
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kojem kulturno-simbolicki oblici daju posebno znacenje i posebnu
narav nacija, toliko su neostvarive u politickom kontekstu bez svih
onih pretpostavki i faktora koji se vezuju za modernizam.

S druge strane, postnacionalni i transnacionalni procesi inten-
ziviraju odnose izmedu vlastitosti i stranosti koja se u nacija poka-
zuje kao nesto $to za cilj ima intenziviranje moje vlastitosti i dis-
tinktiviteta onih koji su pripadni nama u odnosu na one ’druge’ oko
nas. Zajednicka samo-predstava koja simbolizira 'nas’ u odnosu na
one oko nas, tako znacajna u procesu formiranja nacija, sada se jos
jace pokazuje kao proces u kojem ono drugo kao strano predstavlja
dio moje vlastitosti, a ne kao dio necega izvanjskog sa kojim ne-
mam nikakve zajednicke premise. Na kraju, mozda je veca stranost
u nama samima (Kristeva, 1993) negoli u onome izvan nas koje se
odreduje kao izvanjska stranost 1 nesto Sto u ovome kontekstu ne
pripada mojoj naciji kao takvoj.

Modernizam dijeli zajednicku postavku oko nacija kao ar-
tificijelnih nacionalistickih projekata i izmisljenih ili zamisljenih
tvorevina sa razli¢itim ciljevima i uvjetima njihovog nastanka. Naj-
jasnije je Brubakerovo poimanje takvih tvorevina. On, naime, kaze
slijedece:

“Rasa, etnicitet i nacionalnost postoje samo i kroz nase percepcije,
interpretacije, reprezentacije, klasifikacije, kategorizacije i identi-
fikacije. To nisu stvari u svijetu, nego perspektive o svijetu. Nisu
ontoloske nego epistemoloske realnosti.” (Brubaker, 2004, 79)

S tim u vezi odreduje se mjesto 1 uloga nacija u savremenom
svijetu globalizacije i transnacionalizacije sa pomakom od naci-
onalne ka “transnacionalnoj solidarnosti”. Nacije se poimaju kao
specifi¢ne ljudske tvorevine koje ¢e biti zamijenjene novim tvore-
vinama i novim socijalnim konstrukcijama koje su koresponden-
tne sa novim potrebama koje namece novi globalizacijski poredak.
Poput drugih tvorevina i one se odreduju kontingentnim 1 zamje-
njivim kona¢nim vokabularima koji viSe nemaju svoju upotrebnu
vrijednost (Rorty). Ali, iako one nisu “brutalne ¢injenice” (Searle),
1 iako predstavljaju epistemolosku, a ne ontolosku stvarnost, ipak
su stvarne koliko ih njeni ¢lanovi dozivljavaju i osje¢aju stvarnim
do te mjere da su spremni umrijeti za istu. To je ono mjesto u razu-
mijevanju nacija do kojeg je etno-simboli¢koj perspektivi posebno
stalo. S tim u vezi je 1 teSko oCekivati da ¢e one, zajedno sa naciona-
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lizmom, naprosto biti supstituirane ne¢im drugim poput neke stvari
ili nekog privremenog procesa. Zato i ne ¢udi Breuillyjeva konsta-
tacija da je nacionalizam najvaznija politi¢ka ideologija moderne
ere ... jedna oko koje postoji najmanje dogovora.” (Breuilly, 1996.
U: Woolf, S. (ed.), 1996, 137). Stoga je i preoptimisti¢no ocekivati
svojevrsni konvertibilizam u kojem naprosto jedna diskurzivna tvo-
revina u onom smislu u kojem o njoj govori Brubaker jednostavno
biva zamijenjena drugom, kao $to je prelagano vrSiti potcjenjivanje
utjecaja ovih fenomena i kvalificiranje istih kao neracionalnih ili
emocionalnih i strastima kanaliziranih entiteta “(koji se ne obracaju
preko umnosti nego preko krvi)” (Connor, 1996. U: Hutchinson J.,
Smith, A. D. 1996, 73) koji privacijom kroz dijalektiku racionalnog
razvoja bivaju eliminirani 1 ireverzibilno zamijenjeni ne¢im racio-
nalnijim, sigurnijim, kontroliranijim i znanstvenijim.

5.0 Zakljucak

Etno-simbolizam se pokazuje kao svojevrsna nadopuna mo-
dernistickoj paradigmi nacija i nacionalizma. Njegov najprominen-
tniji autor Anthony D. Smith svojim istraZivanjima pokazuje kako
etni¢ke pretpostavke za formiranje modernih nacija ne mogu biti
ignorirane i1 postavljene u neku efemernu ili rudimentarnu ravan
ljudskog iskustva, posebno ako se ima u vidu subjektivna i emo-
cionalna dimenzija etnickih zajednica (etnija) 1 unutrasnji svijet
nacija i dozivljavanje tog svijeta o¢ima i osjecanjima njenih Cla-
nova. Poseban znacaj etnija ogleda se u Cinjenici da ovi kolektivni
identiteti zadrZavaju kulturne i emocionalne karakteristike koje se
objektiviziraju u formi rituala, ceremonijala, oblcajnostl pejsaza
stilova, rehglje te drugih specifi¢nih kodova ¢ije su promjene naj-
sporije 1 koji 1 kroz razli€ite transformacije zadrZzavaju onaj stepen
nepromjenjljivosti i perzistentnosti zahvaljuju¢i kojem nacije i nje-
ni ¢lanovi imaju takve osobine i takve nacine kolektivnih akcija i
reakcija spram samih sebe, njihovog zajednickog identifikatora, ali
1 spram onih izvan ili oko njih.Pokazalo se bitnim naglasiti onaj ira-
cionalni momenat koji djeluje kao pokretacka snaga ¢lanova nacija
1 radi kojeg Clanovi bivaju spremnim djelovati ili se Zrtvovati na
nacin koji nije samjerljiv racionalnom ili znanstvenom pristupu u
razumijevanju takvih ponasanja i individualnih i kolektivnih inten-
cija, manifestacija 1 egzaltacija. Takve osobenosti su Cesto obliko-
vale povijesnu sliku odredenih nacionalnih zajednica i “unutras$nji
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svijet” koji je neuhvatljiv znanstvenom optikom 1 racionalnim mo-
dusima organiziranja socijalnog svijeta. Struktura etnickih zajedni-
ca sa svojom rekuretnoscu i perzistencijom je takva da njeno jezgro
odolijeva igri vanjskih elemenata koji se mogu organizirati 1 insti-
tucionalizirati u odredeni socijalni i politicki poredak. To jezgro
omogucava cesto prezivljavanje odredenih etnickih zajednica bez
domovine ili precizno definiranje i koncipirane politi¢ke autono-
mije. Simbolicka ravan pokazala se presudnom u eksplikaciji odre-
denih tipova ponasanja, kao i1 svojevrstan metod u interpretiranju i
razumijevanju cijelog niza elemenata koji su konstitutivni za odre-
dene nacije. Oni su veoma vazni i u pokusajima prodiranja u narav
odredenih antagonizama medu razli¢itim interesnim i politickim
grupama, te u analizi razli¢itih manifestiranja jednih ciljeva i jednih
vrijednosnih momenata u odnosu na neke druge koji ne uspijevaju
realizirati svoj kulturni 1 politi¢ki smisao. Pri tome, posebu ulogu
igraju mitske strukture, etnohistorijski procesi, smisao sudbine za-
jednice, te njihove vrste i kombinacije koje koreliraju socijalnim i
politi¢kim procesima formiranja nacije. Zamkovi, rijeke, planine
nisu samo mjesta boravka ili prirodne datosti; “domovina nije samo
‘naSa’, nego je 1 ‘sveta’, a njeni krajolici postaju mjesta naklonosti
1 strahopostovanja.” (Smith, 2009, 94). Sporazumni mitovi (Smith,
2008) i mitovi misionarstva, ukljucujuéi i one presudne za odre-
denu politicku zajednicu (“mythomoteur’) (Smith, 1986) svojom
strukturom i utjecajem pokazuju mo¢ prilagodljivosti i transforma-
cije u procesima druStvenog razvoja i modernog nacionalizma, uz
istovremeno njegovanje vlastite unutrasnje snage i uvjerenosti u
odredeni simbolicki poredak.

Ne ulaze¢i u eticke implikacije, ili ith razmatrajuci u duhu /ibe-
ralnog nacionalizma koji govori o “distinkciji moralno odbranjivih
formi nacionalizma u odnosu na one koji to nisu” (Ozkirimli, 2005,
96), te razmatrajuci pitanje slobode autonomne individualnosti da
pripada ili ne pripada onim kulturnim identitetima u koje je usudom
‘bacen’, etno-simbolicki pristup svojim naglaskom na vrijednosti,
simbole, sjecanja, tradiciju, mitove, unutrasnji svijet podsvjesno
strukturiranih akcija i intencija u odnosu na modernisticku kon-
cepciju znatno prirodnije i prodornije eksplicira proces formiranja
nacija i razloge za nacionalizam koji ponovno otkriva i reinterpre-
tira proSlost 1 artikulira elemente autonomije, jedinstva, identiteta,
autenticnosti i1 kontinuiteta odredene zajednice, ¢ime se potvrduje
kao svojevrstan “oblik politicke arheologije.” (Smith, 2009, 65).
Naravno, uzimaju¢i u obzir prethodno navedene opaske koje se od-



Vedad MUHAREMOVIC

nose na modernizam i etno-simbolizam, pogotovo univerzaliziraju-
¢1 momenat etniciteta 1 svodenje razliCitih socijalnih i1 kolektivnih
identiteta na momenat etni¢kih zajednica u smislu etnoredukcio-
nizma, €ini se da etno-simbolizam ipak uspijeva odnijeti prevagu
barem u onom smislu u kojem, uvazavajucu uvjete za form1ranje
modernih nacija, pokazuje moderne i savremene varijante razvoja
nacionalizma i1 svih onih vrijednosti koje su bivale prisutne u etnic-
kim zajednicama, a koje svojom “rekurentnos¢u”, “kontinuitetom”,
“reaproprijacijom” i trajnoS$¢u otjelovljuju smisao nacionalizma
kao najznacajnije politicke ideologije savremenog svijeta koja ima
tako dubok utjecaj u tako razli¢itim dijelovima svijeta.
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ABSTRACT

U ovom radu istraZzujem epistemolosku vrijednost probabilisticke kauzalnosti.
Prema probabilistickoj teoriji kauzalnosti, uzroci samo povecavaju vjerovatnocu poslje-
dica umjesto da ih nuzno odreduju na nacin na koji su to mislile tradicionalne determini-
sticke teorije. Ovo stajaliste je uveliko odredeno Humeovim razumijevanjem kauzalnosti.
Stoga se probabilisticki model kauzalnosti pokazuje kao alternativni u odnosu na matricu
koju je stvorio Hume. Centralna teza ovog rada je da se probabilisticka kauzalnost moze
analizirati upotrebom pojma hipoteticke frekventnosti. Pokazuje se da probabilisticka
kauzalnost, ovako shvacena, ima veliki znacaj za modernu znanost jer omogucéava bolje
predvidanje i manipulaciju procesima.

Kljué¢ne rije¢i: Hume, probabilisticka kauzalnost, determinizam, hipoteticka
frekventnost

EPISTEMOLOGICAL VALUE OF PROBABILISTIC CAUSALITY

In this work I consider an epistemological value of probabilistic causality. In a
probabilistic theory of causation, causes just increase the probability of their effects rather
than necessitate their effects in the ways traditional deterministic theories have specified.
This traditional point of view was determined by Hume’s understanding of causality.
Because of that probabilistic model of causality can be seen as an alternative one when
compared to the matrix made by Hume. Main thesis of this work is that probabilistic
causality can be analyzed using the notion of hypothetical frequency. Probabilistic
causality, seen in this way, is of great importance to modern science because of its
capability for predicting and manipulating with processes.

Key words: Hume, probabilistic causality, determinism, hypothetical frequency
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1.0 Uvod

Potraga za uzrocima i uzrocno-posljedicnim objasnjenjima
dominira na§im Zivotom. Zelimo znati uzrok poskupljenja mlije-
ka, uzrok juceraSnjeg loSeg raspoloZenja drage osobe, uzrok kvara
naseg auta itd. Kauzalne tvrdnje su dio nase svakodnevne prakse i
mi o¢ekujemo da doprinesu sofisticiranijem ophodenju sa svijetom
koji nas okruzuje. Znanstvenici, s druge strane, Zele znati uzrok
kozmickog gama zracenja, uzrok migracije lososa, uzrok zivota itd.
Kauzalnost je u mnogim znanstvenim teorijama osnovna pretpo-
stavka za moguénost izgradnje zakonolikih generalizacija koje im
stoje u osnovi.

“Vjera u kauzalnost je metafizicke prirode. Ona nije niSta drugo do
tipicno metafizicko hipostaziranje jednog dobro opravdanog meto-
doloskog pravila — odluke nau¢nika da nikad ne napusti svoje tra-
ganje za zakonima.* (Popper, 1973, 276)

Izgleda da je potraga za uzrocima i Zelja za sve ve¢im i preci-
znijim odredenjem uzro¢no-posljedi¢nim relacijama jedna od kon-
stanti ljudske racionalnosti i svih onih strategija koje nam omogu-
¢avaju bolje upoznavanje sa svime $to je po sebi, tako doprinoseci
da to postane za nas. U tom smislu mozemo se sloziti sa Davidso-
novom tvrdnjom da je “uzrok cement univerzuma; pojam uzroka je
ono Sto drZi zajedno nasu sliku univerzuma, sliku koja bi se inace
raspala u dvije zasebne cjeline mentalnog i fizickog.” (Davidson,
1980, xi).

Onda ne zacuduje Sto je problem kauzalnosti i kauzalnog
objasnjenja tematiziran u skoro svim periodima u historiji filozofije
1 moze se pratiti od Talesovog traganja za (pra)uzrokom svih stvari
do nacina na koji se postavlja u suvremenim teorijama. Suvremena
filozofija veliku paznju poklanja ovoj topici, i1 veliki broj teorija iz
barem ne dovoljno) tematizirani. Neki autori idu tako daleko da
tvrde da svaka teorija koja zeli imati objasnjavalacki karakter mora
biti izgradena na kauzalnom idiomu. U “koriStenju* kauzalnog
idioma ovi autori pronalaze kriterij za razlikovanje deskriptivne i
eksplanatorne znanosti. Weinberg, na primjer, tvrdi da je biologija
tradicionalno bila deskriptivna znanost, ali da smo zbog nedavnog
napretka, posebno u koriStenim instrumentima i eksperimentalnim
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tehnikama, u moguc¢nosti da molekularnu biologiju posmatramo
kao disciplinu koja daje objasnjenja i koja je u stanju da identificira
kauzalne mehanizme'.

U ovom radu je predstavljen problem kauzalnosti u njegovom
probabilistickom obliku. Da bismo to ucinili potrebno je prije svega
ispitati problem kauzalnosti kako ga razumijeva Hume. Pokazuje
se, naime, da je Humeova koncepcija ona koja u bitnome odreduje
smjernice svih teorija kauzalnosti koje su nakon nje nastale. Tako
se 1 probabilisticki modeli u bitnome smislu orijentiraju na Hume-
ovo ucenje, bilo da ga radikalno odbacuju, bilo da ga modificiraju
1 kao takvo integriraju u vlastiti sistem. (Poznato je da je Humeova
analiza kauzalnosti bila inspiracija za cjelokupnu Kantovu kriticku
filozofiju).

Rad je podijeljen na tri tematske cjeline.

U prvom poglavlju rada pod naslovom Hume i Regularity
Theory (RT) izlozena je Humeova analiza kauzalnosti 1 pokazano
je na koji naCin je njegova teorija postala matrica za skoro sve mo-
derne teorije kauzalnosti. Navedeni su i osnovni prigovori RT-u i
navedeni alternativni modeli kauzalnosti kao oni koji su nastali kao
rezultat kritiCkog tematiziranja matrice koju je Hume postavio. Kao
platoforma za ovaj dio rada koristeni su Humeovi tekstovi Istrazi-
vanje o ljudskom razumu, Rasprava o ljudskoj prirodi i tekst Mac-
kiea The Cement of the Universe.

U drugom poglavlju rada pod naslovom Probabilisticki model
kauzalnosti izlozeni su temeljni principi probabilistickog modela
kauzalnosti koji napusta deterministi¢ku sliku RT-a i posmatra od-
nos uzroka i posljedice kroz stepen vjerovatnoce koji nastaje nji-
hovom interakcijom. Kao platforma za ovaj dio rada koristeni su
tekstovi Eellsa Probabilistic Causality, Keynesa A Treatise on Pro-
bability, Hausmana Causal Asymmetries 1 Ehringa Causation and
Persistence: A Theory of Causation

U tre¢em poglavlju rada pod naslovom Hipoteticka frekven-
tnost i nerigidni falsifikacionizam ispituje se struktura probabili-
stickog modela kauzalnosti. Ovdje se iznosi i temeljna teza rada,
naime da se probabilisticki model kauzalnosti moze posmatrati kroz
odnos frekventnosti pojavljivanja posljedice u prisustvu odredenog
uzroka. Kao platforma za ovaj dio rada koristeni su tekstovi Po-
ppera Logika naucnog otkrica i Woodwarda Making Things Hap-

' Vidi vise u: Weinberg, R. 1985. “The Moleculs of Life.* Scientific American
253.4:48 - 57.
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pen. A Theory of Causal Explanation. Drugim rije¢ima, ukazuje se
na postavku prema kojoj se relativna frekventnost “pojavljivanja”
odredene posljedice pri djelovanju datog uzroka u okviru jedne kla-
se ispitanih fenomena moze posmatrati kao hipoteticka osnova za
ispitivanje stepena kauzalne zavisnosti izmedu istih u okviru neke
druge klase datih fenomena.

U zakljucku rada pokusat ¢emo sumirati prethodna istraziva-
nja 1 pokazati put kojim smo i8li u dokazivanju postavljene teze.

2.0 Hume 1 Regularity Theory (RT)

Humeovo istrazivanje kauzalnosti i1 rezultati do kojih je doSao
predstavljaju zasigurno jedan od najznacajnijih doprinosa ovoj topici.
Sam Hume (¢ini se sasvim opravdano) vidi u kritiCkom razlaganju
pojma uzroka odlucujuée i originalno dostignuce svoje filozofije.

“Dotad je kauzalni pojam imao neprikosnoveno metafizicko vaze-
nje za ukupnu empiristicku kritiku: dok je kod Loka premostio jaz
izmedu apsolutnog svijeta stvari i svijeta nasih predstava, dotle je on
za Berklija bio takvo misaono sredstvo kojim je pojedinacni subjekt
izlazio iz svoje vlastite sfere i dokucivao sebe u svojoj zavisnosti od
bozanskog tvorca svekolikog bivstva. Hjumova presudna zasluga
je u tome $to je on, nasuprot svim tim transcendentnim primjena-
ma, ovo pitanje koncentrisao samo na podrucje iskustva i znanja.”
(Kasirer, 1999, 250)

Humeova analiza je otvorila brojna pitanja i ostavila tako sna-
zan utisak da je postala zariSna tacka za skoro sve savremene teo-
rije kauzalnosti. Na ovom mjestu ¢emo u kratkim crtama izloziti
osnovne ideje koje je Hume zastupao, a ti€u se prirode i porijekla
kauzalne veze. Osvrnut ¢emo se i na utjecaj koji je imala Humeova
misao kao i na neke nedostatke koji su vodili u iznalazenje rjeSenja
izvan onog koje je ponudio Hume. Potrebno je prije svega istaknu-
ti da Humeu nije bilo cilj da poric¢e postojanje uzro¢nosti na bilo
kojem podrucju stvarnosti. Problem koji zanima Humea nije da li
prirodne pojave imaju uzrok, nego kako mi spoznajemo uzrocnost,
kakav je smisao, izvor i logicka vrijednost nasih tvrdnji o uzrocno-
posljedi¢noj povezanosti pojava. Samim tim u pitanju je i ispitiva-
nje 1 ograniavanje same logicke moc¢i naSeg razuma u iskustvu.
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Ovdje, dakle, nije cilj potpuno obezvredivanje uzrocne povezanosti
pojava, ve¢ to da se blize odredi karakter i vrijednost te spoznaje
1 da se pokusa odrediti njeno mjesto unutar cjelokupnog podrucja
spoznavanja.

Naime, Hume je, kao $to je poznato, svoje razumijevanje ka-
uzalnosti izlozio u svojim djelima Istrazivanje o ljudskom razumu
1 Rasprava o ljudskoj prirodi. Hume polazi od pretpostavke da se
sve naSe zaklju¢ivanje o ¢injenicama zasniva na odnosu uzroka i
posljedice. Hume to eksplicitno i iznosi:

~Cini se, da se sva nasa zaklju¢ivanja o ¢injenicama temelje na odno-
su uzroka i posljedice. Jedino pomocu tog odnosa mozemo poci dalje
od ocevidnosti naSeg pamcenja i nasih osjetila.” (Hume, 1956, 38)

Mada priznaje postojanje uzrocno-posljedicne relacije, skep-
tican je u pogledu toga da razum intuitivno ili demonstrativno moze
spoznati da sve §to postoji ima neki uzrok postojanja, ili to da svaka
odredena stvar mora imati jedan odredeni uzrok. Hume, koji je vje-
rovao da nas samo kauzalna Zakljuéivanj a vode iznad oc¢evidnosti
nasih osjetila, €ini se da je razvijajuci svoju teoriju na ovaj nacin to
ucinio kao odgovor na racionalisticke filozofe, sa jedne, i empiri-
ste, sa druge strane.

“Kada Hume razvija vlastitu teoriju kauzalnosti, on je razvija nasu-
prot dvjema razli¢itim pozicijama. Jedna od njih je pozicija one vr-
ste racionalizma koja kauzalno zakljucivanje postavlja na neku vrstu
apriorne osnove... Druga pozicija, ona koja smatra da posjedujemo
zasebnu osjetilnu impresiju za kauzalnu snagu, moze se nazvati
naivni empirizam.” (Dicker, 2002, 66-67)

Kako onda odrediti $ta je uzrok? Po kojem kriteriju mozemo
razgraniCiti uzrok i posljedicu? Humeov odgovor na ova pitanje
sumiran je u dvije definicije. Uzrok je definiran kao “predmet koji
prethodi 1 koji je spojen sa nekim drugim predmetom na nacin da
svi predmeti koji mu li¢e bivaju postavljeni u odnos u kojem pret-
hode i1 u kojem su spojeni sa predmetima koji lice na ovaj drugi
predmet” (Hume, 2000, 170). Druga definicija slicna je prvoj. Tu je
uzrok definiran kao “predmet koji prethodi i koji je spojen sa nekim
drugim predmetom na nacin da ideja jednog navodi um da nacini
ideju drugog i1 da impresija jednog nacini jednu zivotvornu ideju
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drugog” (Hume, 2000, 172). Ove definicije iz Rasprave o ljudskoj
prirodi (sli¢ne definicije Hume iznosi 1 u Istrazivanju o ljudskom
razumu) identificiraju kauzalnost prvo sa pravilnim slijedom po-
javljivanja uzroka i posljedice, a onda se tome doda i psiholoska
asocijacija kojom se povezuju isti.

Ovako definirana ideja uzroka izgleda da je sloZzena i moze
se rastaviti na tri relacije: vremensko-prostorni dodir, sukcesi-
ja ili pravilan vremenski slijed 1 nuZna povezanost. Drugim rije-
¢ima, uzrok 1 posljedica se moraju posmatrati u jasno odredenoj
prostorno-vremenskoj sekvenci u kojoj postoji temporalni zahtjev
po kojem uzrok mora prethoditi posljedici (kauzalni odnos je tako
asimetri¢an odnos u kojem iz postojanja uzroka zaklju¢ujemo na
postojanje posljedice, ali ne i obratno). Tako izgleda da smjer kau-
zalnosti mozemo izvesti iz vremenskog slijeda pojavljivanja uzro-
ka 1 posljedice.

“U iskustvu svakodnevnog zivota uzimamo zdravo za gotovo Ci-
njenicu da uzro¢no-posljedi¢ni odnos ima smjer. Ubijedeni smo da
dogadaj koji se desio poslije ne moze biti uzrok dogadaju koji se
desio prije njega. No, ako nas neko upita da napravimo razliku iz-
medu uzroka 1 posljedice, ¢inimo to tako Sto kazemo da je uzrok,
uzimajuci u obzir dva kauzalno povezana dogadaja, onaj dogadaj
koji se desio prije u vremenu. Na taj nac¢in mi kauzalni smjer defi-
niSemo u terminima vremenskog smjera.” (Reichenbach, 1999, 27)

Ili kako Davidson kaze “ova definicija jasno sugerise da su
uzroci i posljedice entiteti koji mogu biti imenovani ili opisani sin-
gularnim terminima; to su vjerovatno dogadaji jer jedan moze slije-
diti iza drugog.” (Davidson, 1980, 149).

Humeova originalnost sastoji se upravo u uvidanju odnosa
izmedu stalne spojenosti predmeta koju uvidamo u iskustvu i ide-
je nuznosti. To znaci da nuZnost nije u samim predmetima, vec je
rezultat “lose‘ upotrebe naseg uma. Tu je cjelokupna logicka mo¢
naseg razuma dovedena u sumnju.

“Ta teza da se uzroci i uinci otkrivaju ne razumom, ve¢ iskustvom
lako ¢e biti prihvacena u vezi s takvim predmetima, za koje se sje-
¢amo, da su nam nekad bili potpuno nepoznati, s obzirom na to
da moramo biti svjesni kako smo tada bili potpuno nesposobni, da
predvidimo, §to ¢e iz njih proiza¢i.” (Hume, 1956, 40)
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Tako se zakljucak od impresije jednog predmeta na ideju dru-
gog predmeta, koji je s njim uzro¢no povezan, ostvaruje uvijek na
osnovu iskustva, tako §to smo u proslosti Cesto zapazali da se drugi
predmet pojavljuje uvijek za prvim. To znaci, da uzro¢nu poveza-
nost dvaju predmeta pretpostavljamo, ako smo u proslosti primje-
¢ivali njihovu stalnu spojenost, tj. stalno ponavljanje kontigviteta i
sukcesije medu njima.

“Reci da su dogadaji odredene vrste uzroci dogadaja neke druge
vrste moze samo znaciti da su nekad u proslosti dovedeni u jedan
medusoban odnos.” (Basile, 2009, 64)

Medutim, moZemo naglasiti da stalna povezanost u proslosti
nije isto $to 1 nuzna povezanost. Drugim rijecima, nikakvim de-
monstrativnim argumentima ne moze se dokazati da slucajevi o
kojima jo$ nismo imali nikakvo iskustvo moraju da slice onima o
kojima smo imali iskustvo, i da se stalna povezanost koju smo pri-
mjecivali u proslosti mora ponavljati i u buduénosti. Dakle, razum
nije ono $to determinira na$ prijelaz od jedne impresije o predme-
tu na ideju predmeta koji je s njim uzro¢no povezan. Ono §to de-
terminira taj prijelaz jeste navika. Promatrajuci stalnu povezanost
dvaju predmeta mi se navikavamo da ih vidamo u toj spojenosti 1
1z navike ofekujemo da ¢e se ona ponavljati stalno. To vjerovanje u
slijed dogadaja na koji smo navikli €ini prema tome osnovu naSeg
zaklju€ivanja o uzrocnoj povezanosti pojava. Ovo vjerovanje nije
neka posebna ideja koja bi se dodavala predmetu u ¢ije nastupanje
vjerujemo, to je samo poseban osjecaj koji prati ideju tog predmeta.

“Hume je Zelio dokazati da je ideja nuzne povezanosti uzroka i po-
sljedice rezultat nacina na koji je nasa svijest programirana da reaguje
na stalnu konjunkciju uzroka i posljedice u iskustvu. Percipirajuci
jedan od konjunkta, vidimo kako se na§ um okrece prema ideji dru-
gog i to, pogresno, uzimamo kao reprezentaciju neceg izvan mental-
nog. Humeova eksplikacija zadovoljava striktna empiristicka pravila
— to je zato Sto ne pravi razliku izmedu akcidentalnih i zakonolikih
pravilnosti. Tvrdokorni empirist ne moZze napraviti potrebno razliko-
vanje izmedu slucajnosti i zakona.” (Hausman, 2008, 271)

Mackie sumira Humeove tvrdnje sa namjerom da jasno pri-
kaze strukturu Humeovog argumenta. Tako nastaje “rje¢nik” Hu-
meovih osnovnih teza koji nam omogucéava uvid u hijerarhiju
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pretpostavki od kojih je Hume poSao u analizu kauzalnosti. Ovdje
ga 1znosimo u potpunosti:

“(a) Kauzalnost u predmetima (iskustva), koliko znamo, je samo
pravilan slijed (pojavljivanja) predmeta.

(b) Nuznost je u umu, ne u predmetima.

(c) Jednostavan pogled na predmete ne ukazuje na ¢vrstu ili nuznu
vezu, tj. nikakvo znanje jednog predmeta samog po sebi nam
ne omogucuje kauzalno zakljucivanje o postojanjanju drugog
predmeta.

(d) Kauzalno znanje i kauzalno zakljucivanje i ideja nuzne poveza-
nosti proizilaze iz iskustva stalne zdruZenosti predmeta

(e) Ovo iskustvo niti otkriva niti proizvodi neku nuznost u pred-
metima; to jest, ne daje nikakav materijal za neko racionalno
zakljuCivanje koje ide od uzroka do posljedice (i obrnuto) u
nekoj novoj situaciji.

(f) Uvjerenje je rezultat Zivosti neke ideje koja je nastala u vezi sa
asocijacijom na neku trenutnu impresiju.

(g) Uzrok i posljedica jesu odvojene egzistencije, pa su i ideje
uzroka i posljedice odvojene.

(h) Neki uzrok moze se percipirati bez posljedice i vice versa.

(i) Ne moze postojati neki demonstrativni dokaz da svaki dogadaj
ima uzrok.

(j) Pokusaji da se dokaze da svaki dogadaj ima uzrok su propali.

(k) Nijedna impresija ¢vrstine ili nuznosti (kauzalne veze) ne moze
se proizvesti iz neke opazene relacije ili sekvence.

(1) Znanje o kauzalnoj relaciji se dobija iz onih sluc¢ajeva gdje ima-
mo iskustvo stalne zdruzenosti (predmeta koje imamo u isku-
stvu).

(m) Dilema oko problema indukcije.

(n) Uvjerenje nije neka odvojena ideja vec osjecaj.

(o) Uvjerenje nastaje iz asocijacije (ideje koja nastaje iz trenutne
impresije).” (Mackie, 2002, 10)

Shematski odnos izmedu stavova Mackie prikazuje na sljedeci
nacin:
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(Mackie, 2002, 11).

Iz prikazane sheme mozZe se uociti da put kojim je Hume iSao
u dokazivanje teze da je kauzalnost derivirana iz pravilnog slije-
da pojavljivanja predmeta koje percipiramo. To je pozitivni aspekt
znanja o uzro¢no-posljedi¢nim vezama kakve se pojavljuju izmedu
predmeta iskustva.

Veliko Humeovo naslijede je Regularity Theory (RT). Ovdje
se ne¢emo baviti pojedinacnim teorijama. Ukazat ¢emo samo na
one aspekte RT-a koji su rezultat prihvatanja Humeovih ideja i na-
vesti neke od problema koji su naveli mnoge autore da je odbace.
Sjetimo se da Hume, u definicijama uzroka koje smo prethodno
naveli, posmatra kauzalnost onako kako je nalazi u predmetima
iskustva koji imaju pravilan slijed pojavljivanja.

“Nijedna od ove dvije definicije ne omogucava nista drugo osim i¢i-
tavanja kauzalnosti u svjetlu pravilnog slijeda.” (Traiger, 2006, 96)

U ovim definicijama ocigledan je zahtjev za uniformnoscu
uslova koji nam pomazu da neku relaciju identificiramo kao kau-
zalnu. Ukoliko neka relacija zadovoljava ovaj zahtjev moze se za-
hvatiti nomoloskim strukturama.

“Izgleda da je RT konjunkcija sastavljena od dva iskaza: (1) da
je kauzalna veza jedna vrsta zakonolike veze; (2) da ovi zakoni
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nisu nista drugo nego pravilnosti u ponasanju stvari” (Armstrong,
1983, 11).

Pravilnosti u ponaSanju stvari u ovom slucaju predstavljaju
pravilnu distribuciju uzroka i posljedice, Sto omogucava zahvatanje
istih nomoloskim strukturama. Zahtijeva se jedna vrsta uniformno-
sti da bi se omogucilo znanosti posjedovanje jedne koherentne slike
svijeta koja joj je tako neophodna.

“Suvremena logika Humeov zahtjev za uniformnos¢u predstavlja u
obliku izraza koji ima formu (x) (Fx — Gx), ili putem nekog sloze-
nijeg izraza u obliku materijalne implikacije kojoj prethodi univer-
zalni kvantifikator.” (Armstrong, 1983, 19)

Ve¢ Mill u svom djelu System of Logic uocava da se Hume-
ov zahtjev za pravilnim slijedom dogadaja mora nadopuniti. Mill
uocava da se teorija kauzalnosti ne moze zadovoljiti prostim insi-
stiranjem na pravilnom slijedu dogadaja u kojem samo jedan doga-
daj slijedi iza nekog drugog dogadaja. Jedna takva teorija mora se
uhvatiti u kostac sa onim $to on zove pluralizmom uzroka.

“Nije istina da jedna posljedica mora biti povezana samo sa jednim
uzrokom. Cesto postoji nekoliko obrazaca iz kojih jedan fenomen
moze poticati. Jedna ¢injenica moZze biti konsekvenca nekoliko ra-
zli¢itih sekvenci; moze slijediti, sa istom uniformnos¢u, bilo koji od
nekoliko antecedenta, ili kolekcije antecedenta. Mnogi uzroci mogu
uzrokovati mehanicko kretanje: mnogi uzroci mogu proizvesti istu
vrstu senzacije: mnogi uzroci mogu izazvati smrt. Odredena poslje-
dica moZe stvarno nastati iz odredenog uzroka, a da je u savrSenoj
mogucnosti da nastane i bez njega“ (Mill, 1941, 178)

Sofisticiranije teorije (noviji oblici RT-a) trebalo je da se uhva-
te u koStac sa ovako sloZzenim zahtjevom. Medutim, 1 mnogostru-
kost uzroka lako se moZe objasniti sve dok postoje uniformnosti u
distribuciji objekata u nasem perceptivnhom polju, koje nam omo-
gucavaju da ih nekom vrstom imaginativne analogije pretvaramo u
kauzalne sudove. Bilo kakva “smetnja* u ovom procesu zbunjuje
na$ um i navodi ga da takve relacije prepoznaje kao kauzalne. Jos$
veci problem za RT-e predstavlja postojanje fenomena koji slijede
jedan za drugim (u pravilnom slijedu), a nisu u kauzalnom odnosu.
Na primjer, dan uvijek slijedi no¢, ali no¢ nije uzrok dana. No¢, Sta-
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viSe, nije ni neki parcijalni uzrok dana. Zastupnici RT-a ¢ini se da
insistiraju na nekoj vrsti intristi¢ne nuznosti u predmetima, nuznost
koja omogucava kauzalni odnos.

Brojna pitanja se namecu. Zar se jedna, nikada viSe ponov-
ljena sekvenca jednog dogadaja ne moze smatrati uzrokom? Zar
(npr. bacanje kocke)? Jasno je da nije moguée jasno demonstrirati
kako je moguce iskljuciti ove dogadaje kao uzroke. To znaci (Sto
je za RT-e bilo porazno saznanje) da u predmetima postoji mnogo
viSe svojstava znacajnih za kauzalnu relaciju nego §to je prosti sli-
jed predmeta. Mozemo se sloziti sa Mackiem da “regularity theory
(RT), ¢ak i u svojoj poboljsanoj formi, ne daje potpuni uvid u kau-
zalnost koja se nalazi u predmetima.* (Mackie, 2002, 86).

Kao §to vidimo, Humeova teorija i na ovoj matrici nastala
ucenja ostavljaju mnoga pitanja otvorenim. Ostaju otvorena pitanja
kao $to su pitanje odnosa izmedu pravilnosti pojavljivanja poslje-
dice u prisustvu uzroka i nuznosti pojavljivanja istih, pitanje tem-
poralnog slijeda uzroka i posljedice (odnos izmedu kauzalnosti i
vremena), pitanje indeterminizma (moguénost postojanja probabi-
listickih uzroka), pitanje veza izmedu posljedica sa istim uzrokom i
brojna druga pitanja. Lista se ovdje ne zavrSava. Ovdje smo izdvo-
jili samo one probleme koji su znac¢ajni za probabilisticki model
kauzalnosti. Probabilisticki model je jedan od onih alternativnih
modela koji je nastao kao pokusaj rjeSavanja navedenih problema.

3.0 Probabilisti¢ki model kauzalnosti

U prethodnom poglavlju navedene su neke od zagonetki koje
teoretiCari koji su slijedili Humea nisu mogli rijesiti ili koje nisu ni
uzeli u razmatranje. Pored navedenog, mnoga otkrica su, posebno na
polju kvantne mehanike, dovela do odbacivanja ili revidiranja de-
terministicke slike svijeta, a samim tim 1 deterministickog pristupa
kauzalnosti. Ova otkri¢a navela su brojne autore da RT proglase kon-
zervativnim 1 dogmatskim pokuSajem da se oCuva jedinstvena slika
svijeta tako potrebna i znanosti i filozofiji. Alternativni modeli kau-
zalnosti su nastajali upravo kao pokusaj da se ove poteskoce prevazi-
du. Tako je 1 probabilisticki model kauzalnosti nastao kao odgovor na
prikazani problem koji Hume 1 zastupnici RT-a nisu uzeli u razmatra-
nje, naime problem mogucénosti postojanja probabilistickih uzroka.
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“Jednostavan razlog je uocavanje da se izgovaranje kauzalnih tvrd-
nji dogada u situacijama koje su prepune neizvjesnosti. Kazemo,
na primjer, “neoprezna voznja izaziva udes” ili “necée$ poloziti is-
pit zbog svoje lijenosti” (Suppes 1970) mada vrlo dobro znamo da
antecedent samo ¢ini konsekvent izvjesnijim, ali ne i apsolutno iz-
vjesnim. Svaka teorija kauzalnosti koja se Zeli prilagoditi ovakvim
tvrdnjama mora to uciniti jezikom koji je u stanju razlikovati brojne
nivoe izvjesnosti — jezikom vjerovatnoce.” (Pearl, 2009, 1)

Probabilisticka kauzalnost se moZe posmatrati kao zajednicki

naziv za skup teorija koje tematiziraju odnos uzroka i posljedice
koriste¢i instrumente teorije vjerovatnoce. No probabilisticka kau-
zalnost nije vazna i korisna samo zbog toga. Primjena ovog modela
je Siroka 1 u drugim znanstvenim disciplinama.

“Ovaj filozofski projekt nije zanimljiv samo zbog toga $to je pro-
blem kauzalnosti sam po sebi vazan za filozofiju, kao ni zbog pri-
rode kauzalnosti ili zbog fizikalnog indeterminizma u aktuelnim
znanstvenim teorijama. VaZan je zbog toga jer teorija probabilistic-
ke kauzalnosti ima, takoder, svoju primjenu u rjeSavanju drugih fi-
lozofskih problema kao $to su priroda znanstvenog objasnjenja ili
priroda probabilistickih zakona u raznim znanostima, a znacajna je
1 za razumijevanje racionalnog odlucivanja.” (Eells, 2008, 1)

Potrebno je naglasiti da se u ovim istrazivanjima vjerovat-

noca posmatra kao objektivna vjerovatnoc¢a a ne kao subjektivna
vjerovatnoca.

“Subjektivnu interpretaciju teorije vjerovatnoCe sugeriSe Cesta
upotreba izraza sa psiholoSkom aromom, kao §to je “matemati¢ko
oc¢ekivanje”, ili, recimo, “normalan zakon greske”. i tako dalje. U
svojoj originalnoj formi ona je psihologisticka. Ova interpretacija
tretira stepen vjerovatnoée kao mjeru osjecanja izvjesnosti ili ne-
izvjesnosti, uvjerenosti ili sumnje, koje se mogu izazvati u nama
izvjesnim tvrdenjima ili pretpostavkama.” (Popper, 1973, 180)

Logicko-subjektivna teorija vjerovatnoée zastupljena je u

djelu Keynesa. Keynes vjerovatnocu posmatra kao posebnu vrstu
logicke relacije izmedu iskaza. Krajnji slucajevi ovih relacija su

nemogucnost 1 izvjesnost koju iskaz p daje iskazu gq.
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“0O vjerovatno¢i mozemo reci da nije niSta drugo nego manji stu-
panj racionalnog uvjerenja nego izvjesnost; ako zelimo mozZemo
reci da se ona bavi stepenima izvjesnosti.” (Keynes, 2008, 15)

Na neki na¢in nemogucénost izvodenja iskaza ¢ iz iskaza p mo-
zemo nazvati relacijom koja ima minimum vjerovatnoce, a potpunu
izvjesnost izvodenja iskaza ¢ iz iskaza p mozemo nazvati relacijom
koja ima maksimum vjerovatnoce. Ovo je jedna vrsta radikalnog
probabilizma.

“Radikalni probabilizam ne insistira da vjerovatno¢e budu zasno-
vane na bilo kakvim izvjesnostima; to mogu biti vjerovatnoce do
samog kraja, sve do korijena.” (Jeffrey, 1965, 11)

Jasno je da subjektivna interpretacija vjerovatnoce, vezuéi se
za pojam racionalnog uvjerenja, postaje ovisna od individue i nje-
nog sistema uvjerenja te da se ista mora prilagoditi uvjerenjima
koja se razlikuju od individue do individue.

Objektivna interpretacija vjerovatnoce posmatra vjerovatno-
¢u kao objektivnu i fizi¢ku relaciju izmedu objekata.

“Re¢i da je ova relacija objektivna znaci reci da su probabilisticke
¢injenice onakve kakve jesu, neovisno od toga kako mi percipiramo
fenomene i neovisno od toga $ta mi mislimo da oni jesu. Rec¢i da je
ova relacija fizi¢ka, znaci re¢i da su probabilisticke ¢injenice takve
kakve jesu zbog svog fizickog, kauzalnog znacaja koji dva odrede-
na faktora imaju jedan za drugog.” (Eells, 2008: 35)

Ovo je jedna vrsta empirijske vjerovatnoce ¢iji iskazi su fak-
ticki 1 empiricki. Jasno je da je frekventnost kauzalne interakcije
posmatranih faktora jedna od temeljnih pretpostavki za objektivnu
interpretaciju vjerovatnoce. MoZemo rec¢i da “objektivna interpre-
tacija obraduje svaki numericki iskaz vjerovatnoée kao iskaz o re-
lativnoj frekvenciji sa kojom se zbivanje odredene vrste desava u
okviru jednog niza dogadaja” (Popper, 1973, 181).

Centralna teza koja stoji u osnovi svih ovih teorija je da uzroci
mijenjaju vjerovatnocu “dogadanja” posljedice. Lako je uociti da se u
ovim koncepcijama napusta deterministicki zahtjev RT-a1omogucava
posmatranje uzrocno-posljedi¢nih relacija kroz stepen zavisnosti koji
medusobno imaju. U ovom poglavlju ¢emo ispitati probabilisti¢ku
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strategiju koriste¢i se tekstom Elleryja Eellsa pod nazivom Proba-
bilistic Causality. Eellsov tekst, naravno, nije jedini koji obraduje
datu tematiku. Eelsov tekst ovdje se uzima samo kao reprezentant za
jedan $iri skup ucenja u ¢ijoj osnovi stoji teza 0 mogucnosti probabi-
listickih kauzalnih interakcija izmedu odredenih faktora. Smatramo
da su u Eellsovom u¢enju sumirane skoro sve temeljne pretpostavke
1 osnovne teze od kojih teoretiCari probabilistic¢ke kauzalnosti polaze
ili koje u svom istrazivanju Zele dokazati.

Primarni zadatak koji Eells postavlja na samom pocetku jeste
da se odredi tip kauzalne korelacije izmedu faktora: (predmeta, kla-
se predmeta, dogadaja, svojstava itd). Kauzalna korelacija izmedu
odredenih faktora moze biti pozitivna, neutralna ili negativna kau-
zalna korelacija. Uzmimo, na primjer, odnos izmedu konzumiranja
alkohola i ciroze jetre. Za ljudsku populaciju konzumiranje alkoho-
la uzrokuje (ili barem povecava mogucnost) cirozu jetre. U ovom
sluc¢aju kazemo da je konzumiranje alkohola pozitivan kauzalni fak-
tor za cirozu jetre. Uzmimo sada za primjer robote. Konzumiranje
alkohola u ovom sluc¢aju ni na koji nacin ne utjece na cirozu jetre
jer roboti nemaju jetru. U ovom slucaju kazemo da je konzumiranje
alkohola neutralan kauzalni faktor za cirozu jetre. Zamislimo sada
neka stvorenja kojima je konzumiranje alkohola dio dnevne ishrane
koji pomaze u zastiti od ciroze jetre. U ovom slucaju kazemo da je
konzumiranje alkohola negativan kauzalni faktor za cirozu jetre.

Ono S§to je bitno za probablisti¢ku strategiju jeste da se utvrdi
da je jedan faktor pozitivan kauzalni faktor. Naime, kauzalna kore-
lacija mora biti pozitivna da bi se mogao odrediti stepen kauzalne
zavisnosti izmedu datih faktora. To znaci da je bitno utvrditi da je
neka kauzalna relacija relevantna za datu klasu fenomena.

“Reci da faktor X povecava vjerovatnocu faktora Y znaci da je
Pr(Y/X) > Pr(Y) sto je ekvivalentno Pr(Y/X) > Pr(Y/~X). Drugi
nacin da se izrazi ova relacija jeste da se kaze da je Y probabilisticki
pozitivno povezan sa X-om” (Eells, 2008, 56)

Sljede¢i korak je pokusaj odredenja pozadinskog konteksta
kauzalnosti koji daje neku vrstu formalno adekvatnog i principjel-
nog okvira za identifikaciju kauzalno znacajnih vjerovatnoca. Po-
zadinski kontekst predstavlja neku vrstu sume ili unifikacije para-
metara koji su potrebni za ispitivanje kauzalne korelacije. Potreba
odredenja pozadinskog kauzalnog konteksta je dvostruka. Prva se
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sastoji u tome S$to nisu sve korelacije kauzalne korelacije. Naime,
korelacija nije dokaz kauzalnosti. To se dogada u uslovima kada je
kauzalna relacija simetri¢na ili u uslovima kada korelacija uzroka
1 posljedice nestaje i u prisustvu i u odsustvu nekog tre¢eg faktora.

“Kisa (Y) je u korelaciji sa opadanjem temperature u barometru
(X). No opadanje temperature ne uzrokuje kiSu. S druge strane,
oba faktora su posljedice priblizavanja hladne fronte (Z).* (Eells,
2008, 61)

To mozemo izraziti i ovako:
(1) Pr(X/Z) > Pr (X/~Z)

(2) Pr(Y/Z) > Pr (Y/~Z)

(3) Pr(Y/Z&X) = Pr (Y/Z&~X)

Drugi se sastoji u potrebi da se identificiraju okolnosti u ko-
jima se kauzalna korelacija odvija.

“Kauzalnost supstancjalno zavisi od okolnosti. Nazovimo ove od-
govarajuce okolnosti uslovima za kauzalnu vezu®. (Ehring, 1997,
144-145)

Uzmimo na primjer ¢injenicu da su kresanje Sibice i pojava pla-
mena ovisni o prisutnosti kiseonika. Tako je kiseonik uslov za nasta-
nak kauzalne veze izmedu kresanja Sibice 1 pojave plamena.

Posebnu paznju treba obratiti i na zahtjev da se kauzalnost po-
smatra kao asimetrican proces. Kauzalnost ima nekoliko razli¢itih
asimetri¢nih svojstava. Ovdje ¢emo navesti neka od svojstava koja
Hausman navodi u svom djelu Causal Asymmetries. To su “vre-
menski slijed — posljedice se ne mogu pojaviti prije svojih uzro-
ka; vaznost za objasnjenje — uzroci se mogu navesti kao oni koji
objasnjavaju svoje posljedice, a posljedice se ne mogu navesti kao
one koje objaSnjavaju svoje uzroke; fiksiranost — uzroci se nikada
ne “fiksiraju nakon posljedica; ovisnost o povezanosti — kada bi
neko prekinuo vezu izmedu uzroka 1 posljedice, to bi imalo utjecaja
samo na posljedicu.* (Hausman, 2008, 1) Svojstva koja smo izdvo-
jili su vazna za sagledavanje nacina na koji Eells posmatra problem
kauzalne asimetri¢nosti. Upravo Eells dovodi u vezu asimetri¢nost
1 zahtjev za temporalnim slijedom uzroka i posljedice.
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Za Eellsa pretpostavka temporalne prethodnosti uzroka nad
posljedicom vazna je za odredenje kauzalnog polja u kojem se ispi-
tuje kauzalna interakcija izmedu dva fenomena.

“Problem temporalnog prethodovanja uzroka pojavit ¢e se svaki
put kada je (i) “prijasnji“ faktor X kauzalno nuzan za “kasniji* fak-
tor Y, i (ii) kada nijedno uredenje faktora u pozadinskom kontekstu
kauzalnosti nije dovoljno za X (u smislu da je vjerovatnoca X-a
jednaka 1).“ (Eells, 2008, 246)

No, pitanje je zaSto Eells insistira na tome da se faktor koji
funkcionira kao posljedica posmatra kao onaj koji dolazi poslije
faktora koji funkcionira kao uzrok? Zar nije logi¢no da, ako uzrok
povecava vjerovatnocu posljedice, onda i posljedica na neki nain
poveca moguénost svog uzroka? Ne znaci li to da je (u probabili-
stickom konceptu) kauzalan odnos simetri¢an i kao takav iskljucuje
potrebu bilo kakvog temporalnog slijeda? Eellsov odgovor je kate-
gori¢no ne. U ovom zahtjevu Eells se u potpunosti slaze sa Hume-
om. Podsjetimo da je Hume temporalni zahtjev isticao kao deter-
minirajuci za diferenciranje uzroka i1 posljedice. No za razliku od
Humea, cilj Eellsove strategije je precizno odredenje vremenskih
koordinata u kojima se manifestira kauzalni odnos.

“Drugi nac¢in da ovo iskazem je sljede¢i. Tamo gdje X zauzima
neko mjesto u vremenu i prostoru <Tx,Sx> i gdje Y zauzima neko
mjesto u vremenu i prostoru <Ty,Sy>, relacija koju zelim ispitati
je sljedeca: stvari koje su X u <Tx,Sx> urokuju stvari koje su Y u
<Ty,Sy>.” (Eells, 2008, 278)

To je zato Sto su vremenski intervali sastavni dijelovi kauzal-
nih faktora, jer svaki kauzalni faktor ima svoju temporalnu eksten-
ziju. Tako je nuzno da su temporalne sekvence uzroka prije tempo-
ralnih sekvenci posljedice. Bez preciznog odredenja imamo samo
prazne generalizacije. Precizne vremenske (i prostorne) koordinate
omogucavaju empirijsku provjeru postuliranog kauzalnog odnosa.

Kao $to smo vidjeli, Hausman kao jedan od temeljnih uslova
za kauzalnu asimetriju navodi neovisnost postojanja uzroka od po-
sljedice. I Ehring se slaze sa ovom tvrdnjom i naglasava da nema
kauzalne asimetrije tamo gdje nema jasnog razdvajanja uzroka i
posljedice. To je zbog toga S§to je “kauzalna asimetrija, po mom
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misljenju, rezultat kauzalne neovisnosti kauzalnog antecedenta od
posljedice (Ehring, 1997, 142). Eells prihvata ovaj uslov (neovi-
snost) kao neophodan za moguénost da se odredi Sta je uzrok ¢emu.
Tako su se neovisnost uzroka od posljedice integrirale u probabili-
sticki vokabular.

Svoj kriticki stav prema transformiranju ovih teza Hausman je
izrazio na sljedec¢i nacin:

“Kauzalna neovisnost (uzroka od posljedice) i kauzalna veza su se
transformirali u probabilisticku neovisnost i probabilisticku ovisnost,
ali kauzalna veza i kauzalna nezavisnost su idealizacije probabilistic-
kih veza i ne mogu se reducirati na njih.” (Hausman, 2008, 274)

Zato 1 postavlja pitanje o tome da li probabilisticku kauzal-
nost mozemo posmatrati kao deterministicku kauzalnost izmedu
vjerovatnoca. Naime, to je zbog toga Sto je za Hausmana probabi-
listicka kauzalnost samo deterministicka relacija izmedu utvrdenih
vrijednosti varijabli. Zbog navedenih razloga, najbolja alternativa,
po Hausmanu, je da “kauzalnost u indeterministicCkom kontekstu
posmatramo kao deterministi¢ku kauzalnost vjerovatno¢a umjesto
kao probabilisticku kauzalnost neprobabilisti¢kih rezultata.” (Hau-
sman, 2008, 206). Mislimo da se ovi prigovori ne mogu u potpuno-
sti prihvatiti. Kauzalnost se u indeterministickom kontekstu moze
posmatrati kao deterministicka tek nakon S§to utvrdimo pozitivnu
korelaciju izmedu kauzalnih faktora. Medutim, frekventna vrijed-
nost izmedu faktora se ve¢ u narednom kontekstu treba potvrditi (ili
opovrgnuti), ona nije fiksirana a samim tim ni determinirana.

Kada sumiramo Eeelsove tvrdnje, dobijamo sljede¢i skup
principa koje treba zadovoljiti korelacija izmedu odredenih faktora
da bi se mogla posmatrati u kontekstu probabilistickog odnosa:

(1) potrebno je identificirati jednu korelaciju kao pozitivhu
kauzalnu korelaciju;

(i1) potrebno je precizno odredenje pozadinskih uslova po-
trebnih za kauzalnu korelaciju;

(ii1) potrebna je kauzalna neovisnost (uzroka od posljedice);

(iv) potrebno je utvrditi tacne prostorno-vremenske koordina-
te faktora koji funkcioniraju kao uzrok i posljedica (zbog
zahtjeva da uzrok temporalno mora prethoditi posljedici).
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Na osnovu navedenih principa moguce je ispitati vrijednost
ove korelacije. Ona se ispituje utvrdivanjem frekventnosti dogada-
nja posljedice u prisustvu datog uzroka. Rezultat utvrdivanja fre-
kventne vrijednosti jeste numeric¢ka vrijednost vjerovatnoce date
korelacije, vrijednost koja se moze falsificirati ili potvrditi u nekoj
drugoj klasi ispitanih fenomena. To ¢ini da probabilisticke korela-
cije posmatramo kao hipoteze frekvencija.

4.0 Hipoteticka frekventnost 1 nerigidni falsifikacionizam

Kakva je logicka struktura ovog alternativnog modela kauzal-
nosti? Kakav epistemoloski znacaj ima probabilisticka strategija? U
ovom poglavlju pokusat ¢emo dati odgovore na ova pitanja. Pokusat
¢emo dokazati da probabilisticke kauzalne relacije mozemo posma-
trati kao jednu vrstu hipotetickih struktura koje se mijenjaju u odnosu
na kontekst. Kao princip provjeravanja hipoteticnosti date strukture
predlazemo jedan oblik modificirane falsifikacije. Predlazemo, nai-
me, da se transformira Popperov zahtjev za potpunim odbacivanjem
hipoteza (u naSem slucaju hipoteza frekventnosti) i zamijeni neim
Sto smo nazvali nerigidni falsifikacionizam. S druge strane ¢emo po-
kusSati ispitati “prakti¢nu‘ korist koju u procesu istrazivanja moze
imati probabilisticka kauzalnost. Pod prakti¢nom vrijednoséu misli-
mo na moguénost manipuliranja, kontroliranja 1 predvidanja procesa.
Pokusat ¢emo vidjeti kako se probabilisticka kauzalnost “ponasa‘““ u
kontekstu manipulacionistickih zahtjeva koji se postavljaju pred te-
orije kauzalnosti. Ovdje ¢emo kao osnovu za naSe teze koristiti Po-
pperovo djelo Logika naucnog otkrica i Woodwardovo djelo Making
Things Happen. A Theory of Causal Explanation.

Odbacuju¢i induktivhu metodu u nauci i sa njom povezan
princip verifikacije, Popper je u svojim istraZivanjima predloZio
falsifikaciju (opovrgavanje) kao kriterij ispitivanja valjanosti hi-
poteza. Hipoteza se moze opovrgnuti ukoliko nije u moguénosti
integrirati odredeni fenomen u domenu svog objasnjenja. Klase
fenomena koji predstavljaju devijantne slucajeve za eksplanatornu
snagu odredene hipoteze jesu naznake da je potrebno iznaci novu
hipoteticku matricu koja posjeduje veci eksplanatorni kapacitet u
odnosu na date fenomene. Tada se postavlja zahtjev za pronala-
skom alternativne hipoteze koja je u moguénosti da u domenu svog
objaSnjenja integrira dati fenomen.
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“Smatrac¢emo je opovrgnutom samo onda kada otkrijemo da tu teo-
riju pobija neki efekat koji se moze reprodukovati. Drugim rije¢ima,
mi prihvatamo opovrgavanje samo onda ako je predlozena i pot-
krepljena neka empirijska hipoteza nizega reda koja opisuje takav
jedan efekat. Takva vrsta hipoteze moze se nazvati opovrgavajuca
hipoteza.“ (Popper, 1973, 118)

Opovrgavaju¢i faktori hipoteza (hipoteze Popper ponekad
naziva i privremenim pretpostavkama) su takozvani pobijaci hipo-
teza. Upravo mogucnost opovrgavanja jedne hipoteze ukazuje na
njenu privremenost. Kriterij za odlu¢ivanje u korist jedne ili druge
hipoteze jeste koli¢ina znanja koje nam pruza o neposrednom isku-
stvu. U izboru izmedu nekoliko alternativnih hipoteza izabiremo
onu koja nam pruZza vise informacija 1 koja je na taj nacin u moguc-
nosti da pruzi specifi¢nija predvidanja o empirijskim ¢injenicama.
A to upravo 1 jeste osnovni zadatak svakog naucnog sistema: da
nam pruZi §to je moguce viSe informacija o iskustvu. To je zato Sto
se jedan sistem moZe priznati kao nau¢ni samo ako ga je moguce
provjeriti iskustvom.

“Zadatak formulisanja prihvatljive definicije ideje “empirijske na-
uke* nije bez svojih teskoca. Neke od njih nastaju iz Cinjenice da
mora biti vise teorijskih sistema sa logickom strukturom veoma
slicnom onoj koja, u ma koje odredeno vrijeme, predstavlja pri-
hvaceni sistem empirijske nauke. Ova situacija ponekad se opisuje
tako $to se kaze da ima veoma mnogo — po svoj prilici beskonacan
broj — “logicki mogucih svjetova“. Ipak, sistem koji nazivamo “em-
pirijskom naukom treba da predstavlja samo jedan svijet: “realni
svijet” ili “svijet naseg iskustva.” *“ (Popper, 1973, 72)

Popper je 1 procjenu frekventnosti oznacio kao jednu vrstu hi-
poteze posebnog tipa jer “procjena frekvencija ¢ini jednu posebnu
klasu hipoteza: one predstavljaju zabrane koje se, da tako kaZemo,
ti€u pravilnosti u najSirem smislu.” (Popper, 1973, 238) Sta su to
hipoteze u kojima se vrs$i procjena frekvencija? One se mogu po-
smatrati kao pokuSaji da se odrede ponaSanja empirijskih nizova.
Ta odredenja su relativna, a to znaci da su one (hipoteze u kojima
se vrsi procjena frekvencija) u tom smislu kontekstualno osjetljive
na ponaSanje tih empirijskih nizova, ali ne i1 na odnose izmedu ra-
zli¢itih konteksta.

61
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“Jer relativna frekvencija je ta od koje se trazi da bude neosjetljiva
na selekciju prema prethodnicima.* (Popper, 1973, 216)

Mi na ovom mjestu Zelimo pokazati da se 1 na koji na¢in proba-
bilisti¢ki kauzalni faktori mogu posmatrati kroz odnose frekventno-
sti. Jedna od vaznih pretpostavki koju unosimo u istrazivanje jeste ta
da su frekvencije koje su rezultat kauzalne interakcije u odredenom
kontekstu, frekvencije koje su osjetljive na kontekste (uslove karak-
teristicne za svaki pojedinacni kontekst). Naime, jasna je ¢injenica
da se u zavisnosti od klase fenomena koji se ispituju mijenja 1 stepen
vjerovatnoc¢e kauzalne zavisnosti izmedu odredenog uzroka 1 poslje-
dice. Time zelimo reci sljedece: relativna frekventnost “pojavijiva-
nja’” odredene posljedice pri djelovanju datog uzroka u okviru jedne
klase ispitanih fenomena moze se posmatrati kao hipoteticka osnova
za ispitivanje stepena kauzalne zavisnosti izmedu istih u okviru neke
druge klase datih fenomena. Tako ove hipoteze imaju svoju kontek-
stualnu relevantnost 1 egzistencjalnu vaznost.

“Moje je ubjedenje da se odnos procjena vjerovatnoce prema 0snov-
nim iskazima kao i mogucnost da te procjene budu vise ili manje
dobro potvrdene, moze razumjeti ako se uzme u obzir ¢injenica da
se iz svih procjena vjerovatno¢e mogu logic¢ki dedukovati egzisten-
cijalne hipoteze. To sugeriSe pitanje ne bi li mozda i sami iskazi vje-
rovatno¢e mogli da imaju formu egzistencijalnih hipoteza. Svaka
hipoteticka procjena vjerovatnoce nuzno povlaci za sobom pretpo-
stavku o tome da je empirijski niz o kojem je rijec, aproksimativno
slucajolik ili nasumican. Drugim rije¢ima ona nuzno povlaci za so-
bom moguénost primjene i istinitost aksioma racuna vjerovatnoce.
(Popper, 1973, 224)

Predlazemo da se rigidni falsifikacionizam Popperovog tipa
zamijeni sa jednom vrstom dinamickog (mekog) falsifikacionizma.
Zelimo pokazati da se kao na¢in provjeravanja ispravnosti ovih hi-
poteza moze koristiti jedna vrsta nerigidnog, mekog, falsifikacio-
nizma. No, zaSto smo, u odnosu na na$ zahtjev, Popperovo razumi-
jevanje falsifikacije oznacili kao rigidno? To je zbog toga Sto faktori
koji opovrgavaju vrijednost frekvencija ne dovode do odbacivanja
¢injenice da postoji pozitivan kauzalni odnos izmedu posmatranih
kauzalnih falktora. Ovdje Zelimo istaknuti da se ne dovodi u pita-
nje Cinjenica da je faktor X pozitivan kauzalni faktor za faktor Y.
Pretpostavka pozitivne kauzalne veze dio je onog “vjeruju® u ovom
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slucaju. Opovrgavanje pozitivne korelacije je grani¢ni slucaj koji
nas dovodi do toga da u potpunosti odbacimo kauzalnu interakciju
izmedu odredenih faktora u datom kontekstu. U tom smislu ne mo-
Zemo vise ni govoriti o kauzalnom odnosu. Ono §to se opovrgava je
numericka vrijednost frekventnosti koja se stipulira iz prethodnog
kauzalnog polja u kojem je i nastala. S druge strane, opovrgavanje
frekventnosti nije opovrgavanje neke eksplanatorne mo¢i hipoteze.
To je viSe nacin da se utvrdi da jedan akcidentalni niz nije jednak
drugom akcidentalnom nizu.

NaSu tezu pokuSat ¢emo dokazati jednim primjerom. Uzmimo,
na primjer, dva kauzalna faktora X 1Y 1 pretpostavku da je X poziti-
van kauzalni faktor za Y u klasi entiteta (fenomena, dogadaja itd.) E.
Recimo da je frekventnost Y-a u kauzalnoj korelaciji sa X-om u kon-
tekstu K' = 0.79. Kako objasniti pojavu u kojoj je (E) Pr(Y/K3&X)>
(E) Pr(Y/ K'&X)> (E) Pr (Y/ K2&X)? Vazno je naglasiti da postoji
vremenski slijed odredivanja numericke vrijednosti frekventnosti,
Sto zavisi od toga u kojem je kontekstu kauzalna interakcija prvo
ispitana. Numericke vrijednosti frekventnosti postavljene su u jednu
hijerarhiju. Mi sada tvrdimo da ih je moguée posmatrati i u vremen-
skom slijedu nastajanja. Tako bi se one koje su prve nastale odnosile
prema ostalim kao hipoteze frekvencija.

Sada ¢emo pokusati pokazati da li postoji 1 kakva je vrijednost
probabilisticke kauzalnosti u predvidanju i manipulaciji procesima.
To ¢emo uciniti stavljajuc¢i ga u kontekst zahtjeva (i komparirajuci
ga sa njima) koje pred jedan kauzalni model postavlja Woodward u
svom djelu Making Things Happen. A Theory of Causal Explanation.

Woodward u svom projektu svodenja kauzalnih procesa na
moguc¢nost manipuliranja kauzalnim faktorima postavlja jasan za-
htjev za svaku teoriju kauzalnosti.

“Manipulacionisti¢ki pristup kauzalnosti objasnjava ulogu eksperi-
menta u kauzalnom zaklju¢ivanju na vrlo direktan nacin: eksperiment
je znacajan za utvrdivanje kauzalnih tvrdnji zato Sto se te tvrdnje bave
time (ili imaju barem direktne implikacije koje se tiCu toga) $ta bi se
dogodilo posljedicama kada bi se izvrSila odgovaraju¢a manipulacija
njihovim navodnim uzrocima.” (Woodward, 2003, 35)

Woodward nam sugerira da se “kauzalna relacija” vrlo Cesto
moze Citati kao “relacija koja se potencjalno moze koristiti u svrhe
manipuliranja”. Ovaj zahtjev je u skladu sa idejom da svaka, pa ¢ak
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1 najapstraktnija teorijska ostvarenja, moraju na neki nacin “uce-
stvovati““ u prakticnom zivotu. U tom smislu promjena vrijednosti
kauzalnih varijabli mora biti intervarijabilno uslovljena, u smislu
da kada nekom intervencijom mijenjamo vrijednost varijable koja
operira kao uzrok u isto vrijeme mijenjamo vrijednost varijable
koja operira kao posljedica.

“Neko moze prostim pasivnim ponasanjem uvidjeti da dvije varija-
ble A i B stoje u nekom odnosu. No, ova Cinjenica sama po sebi ne
kaze niSta o tome da ako djeluje tako da utice na A, takoder mijenja
i B, a takva informacija Cesto je od krucijalne prakticne vaznosti.
Ideja vodilja manipulacionistickog pristupa kauzalnosti je u tome,
da kada pravimo razliku izmedu proste korelacije i kauzalne veze,
moramo napraviti razliku izmedu, sa jedne strane odnosa izmedu A
i B koji nam koristi da uti¢emo na njih (u smislu da je moguce da
ako uti¢emo na A, mozemo promijeniti B), i, sa druge strane, kore-
lacije koja ¢e i§¢eznuti ¢im pokuSamo uticati na B tako $to uticemo
na A*“ (Woodward, 2003, 35)

Woodward nam ukazuje na to da se u manipulacionistickom
vokabularu nuzan uvjet koji mora ispuniti neka relacija da bi se
mogla nazvati kauzalnom moze iskazati na sljede¢i nacin:

“Ako X uzrokuje Y onda (i) postoji neka moguca intervencija koja
mijenja vrijednost X-a tako da bi se (ii) ako bi se ova intervencija (i
nijedna druga) dogodila, promijenila vrijednost (ili neka vjerovat-
noca vrijednosti) Y-a.“ (Woodward, 2003, 45)

Po ovoj definiciji vazne su samo vrijednosti X-a i Y-a, kao 1
posljedice koje uti¢u na njihov odnos kada se promijene njihove
vrijednosti (drugim rije¢ima X 1 Y su samo varijable sa odredenim
vrijednostima). Kao §to se ve¢ da naslutiti, najplodonosnije je, po
manipulacionistickom razumijevanju kauzalnosti, kauzalni odnos
posmatrati kao da se opisuje odnos izmedu varijabli, ili da to kazemo
preciznije, da se opisuje kako ¢e promjena vrijednosti jedne ili vise
varijabli promijeniti vrijednost drugih varijabli. Ovo je, takoder,
nacin na koji mnogi znanstvenici shvataju kauzalne odnose.

Uzimajuéi u obzir zahtjeve koje je postavio Woodward, kako
u tom kontekstu moZemo posmatrati probabilisticki model kauzal-
nosti? Da li ovaj model moze koristiti u svrhe koje navodi Wo-
odward? U tu svrhu prisjetimo se Popperove tvrdnje da je “zadatak
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prirodnjaka da traga za zakonima koji ¢e mu omoguciti da dedu-
kuje predvidanja. Ovaj zadatak se moze podijeliti u dva dijela. Na
jednoj strani, on mora da pokuSa da otkrije takve zakone koji ¢e
mu omoguciti da dedukuje pojedina¢na predvidanja (“kauzalne* ili
“deterministicke* zakone, ili “iskaze odredenosti*). Na drugoj stra-
ni, on mora da pokusa da predlozi hipoteze o frekvencijama, to jest
zakone koji operiSu vjerovatno¢ama, da bi dedukovao predvidanja
frekvencije.” (Popper, 1973, 274-275)

Mi sada zelimo re¢i da numericke vrijednosti frekvencija koje
nastaju kauzalnom interakcijom dva faktora u jednom kontekstu
jesu varijable koje nam pomazu da predvidamo rezultate kauzalne
interakcije izmedu istih faktora u nekom drugom kontekstu. Pro-
mjena vrijednosti frekvencijskih varijabli implicira nemoguénost
predvidanja koje je (na osnovu prijasnje vrijednosti) bilo ocekiva-
no. Ukoliko su ta predvidanja neprecizna to moze ukazivati na neke
nove faktore koji se moraju uzeti u obzir u naznac¢enim predvida-
njima. Opovrgavanje pretpostavljene frekventnosti jeste naznaka
da postoje dodatne (nama skrivene) varijable koje moramo otkriti
1 uzeti u obzir prilikom odredenja vrijednosti varijabli koje stoje u
kauzalnom odnosu. Ovdje se najbolje o€ituje zahtjev za prakticnom
koris¢u koji se sazima u maksimi po kojoj nema razlike u kauzal-
nom odnosu (promjene vrijednosti varijabli) bez razlike u odnosu
(stvarnog) utjecaja izmedu varijabli, i obrnuto.

Ukoliko otkrijemo “skrivene varijable* koje onemogucavaju
ponavljanje vrijednosti frekvencije mozemo vidjeti na koji nain
mijenjaju kauzalnu interakciju izmedu kauzalnih varijabli. Takva
saznanja nam mogu omoguciti da ih primjenjujemo u zavisnosti
od onog Sta njthovom upotrebom Zelimo posti¢i. Upravo to je i
centralni postulat manipulacionistickog modela: mora postojati
mogucnost primjene znanja o kauzalnoj korelaciji za konroliranje,
predvidanje 1 upravljanje procesima.

Vratimo se ponovo nasem primjeru:
(E) Pr(Y/K3&X)> (E) Pr(Y/ K'&X)> (E) Pr (Y/ K2&X)

Ako Woodwardovim o¢ima pogledamo ovu relaciju namecu
se logic¢na pitanja: koji faktori su odlucujucée utjecali na ovakvu
hijerarhiju? Predstavljaju li oni one skrivene determinante koje su
karakteristi¢ne za svaki pojedinac¢ni kontekst? Mozemo li identifi-
ciranjem tih faktora dovesti do jednake vrijednosti frekventnosti
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izmedu dva konteksta (ako zelimo iz nekog razloga postici prethodnu
vrijednost)? Da li je manipuliranje faktorima odredeno svrhom ko-
ju zelimo izvudi iz kauzalne korelacije? Da li to znaci da ako
mozemo uticati na date faktore, moZzemo i predvidjeti rezultate
njihove interakcije?

Nacin postavljanja pitanja sugerira mogucnost is¢itavanja pro-
babilistickih relacija u svjetlu zahtjeva koje postavlja Woodward.
Razli¢iti konteksti se u ovom slucaju mogu posmatrati kao sume
razli¢itih elemenata koji su uticali na diferenciju koja postoji izme-
du numerickih vrijednosti frekvencija. Identificiranjem ovih ele-
menata razumijemo razloge pomjeranja vrijednosti frekvencija, to
jest, spoznajemo razloge neuspjeha predvidanja koje smo na osnovi
ranijih vrijednosti ocekivali.

5.0 Zakljucak

U provedenom istrazivanju pokusali smo prikazati kakav epi-
stemoloski znacaj ima probabilisticki model kauzalnosti kroz is-
pitivanje jednog modela probabilisticke kauzalnosti iznesenog u
djelu Eellsa Probabilistic causality. To je bio centralni zadatak u
nasem izlaganju. No, da bi se navedeni model mogao izloziti bilo je
potrebno komparirati ga sa matricom istrazivanja kauzalnosti koju
je postavio Hume. U izlaganju se pokazalo da je Humeova matri-
ca postala osnova za sve teorije kauzalnosti koje su nastale nakon
Humea. Humeova teorija je postala osnovom u dvostrukom smislu:
u smislu prihvatanja i dalje razrade teza i principa koje je postavio
Hume, te u smislu kritickog tumacenja i odbacivanja istih, tumace-
nja koje je bilo prac¢eno izgradnjom novih teorijskih okvira unutar
kojih se problem kauzalnosti istrazivao iz sasvim novog ugla. Jo$
jedno je potrebno naglasiti da su se suvremeni modeli kauzalnosti
uvijek postavljali kao alternativni u odnosu na hjumovsku tradiciju
poznatu pod imenom Regularity theory (RT). Mnoga indetermini-
sticka svojstva svijeta (narocito otkri¢a koja su se desila u kvantnoj
mehanici) nisu se poklapala sa zahtjevima koje je pred njih posta-
vila RT. A ti zahtjevi se mogu sumirati ovako: u svijetu postoje fe-
nomenima inherentna svojstva koja se manifestiraju u (pravilnom)
ponasanju tih fenomena. Manifestiranje tih svojstava omogucava
nam da ih “uhvatimo® nomoloskim kauzalnim strukturama. No,
odsustvo uniformnosti u predmetima iskustva bilo je za RT nerjeSiv
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problem. To se postojanje indeterminizma pojavljuje kao jedan od
fundamentalnih problema za funkcioniranje RT-a.

Svi probabilisticki modeli kauzalnosti polaze od temeljne (in-
deterministicke) pretpostavke: uzroci (samo) uvecavaju vjerovat-
nocu posljedice. Kao primjer putem kojeg smo isli u analizu pro-
babilisticke strategije, posluzili smo se djelom Eellsa pod nazivom
Probabilistic Causality. Probabilisticki model kauzalnosti kakav
nalazimo u Eellsovom djelu rezultat je niza pretpostavki. Mi ih na-
vodimo u potpunosti:

(1) potrebno je identificirati jednu korelaciju kao pozitivnu
kauzalnu korelaciju;

(i1) potrebno je precizno odredenje pozadinskih uslova po-
trebnih za kauzalnu korelaciju;

(ii1) potrebna je kauzalna neovisnost (uzroka od posljedice);

(iv) potrebno je utvrditi tacne prostorno-vremenske koordina-
te faktora koji funkcioniraju kao uzrok i posljedica (zbog
zahtjeva da uzrok temporalno mora prethoditi posljedici).

Na ovoj matrici mi smo zakljucili da je klju¢ni pojam Eell-
sove teorije, pojam frekventnosti. Rezultat utvrdivanja frekventne
vrijednosti jeste numeric¢ka vrijednost vjerovatnoce date korelacije,
vrijednost koja se moze falsificirati (ili) potvrditi u nekoj drugoj
klasi ispitanih fenomena $to ¢ini probabilisticke korelacije hipote-
zama frekvencija.

U nastavku izlaganja smo pokusali ispitati strukturu ovog mo-
dela i pokusSali odrediti epistemoloski znacaj koji ima probabilistic-
ka strategija. U skladu s tim, formulirali smo i centralnu tezu naSeg
rada, po kojoj se relativna frekventnost “pojavijivanja” odredene
posljedice pri djelovanju datog uzroka u okviru jedne klase ispita-
nih fenomena moze posmatrati kao hipoteticka osnova za ispitiva-
nje stepena kauzalne zavisnosti izmedu istih u okviru neke druge
klase datih fenomena. Predlozili smo da se kao metod ispitivanja
uvede jedan oblik falsifikacije koji smo nazvali nerigidni ili meki
falsifikacionizam.

Zadnji zadatak koji smo sebi postavili je pokusaj da se utvr-
di kakva je vrijednost probabilisticke kauzalnosti u predvidanju 1
manipulaciji procesima. To smo ucinili stavljaju¢i probabilisti¢ku
kauzalnost u kontekst zahtjeva (i kompariraju¢i ga sa njima) koje
pred jedan kauzalni model postavlja Woodward u svom djelu Ma-
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king Things Happen. A Theory of Causal Explanation. Woodward
je istakao da se kauzalna relacija vrlo ¢esto moze Citati kao relacija
koja se potencijalno moze koristiti u svrhe manipuliranja. Najbolji
nacin za to je da se kauzalni odnos posmatra kao odnos izmedu va-
rijabli, ili da to kazemo preciznije, da se opisuje kako ¢e promjena
vrijednosti jedne ili viSe varijabli promijeniti vrijednost drugih va-
rijabli. U odnosu na ove zahtjeve probabilisticki model se pokazao
kao onaj koji se moze eksploatirati u predvidanju i manipulaciji
procesima. To je stoga $to se numericke vrijednosti frekvencija koje
nastaju kauzalnom interakcijom dva faktora u jednom kontekstu
mogu posmatrati kao varijable koje nam pomazu da predvidamo
rezultate kauzalne interakcije izmedu istih faktora u nekom drugom
kontekstu. Promjena vrijednosti frekvencijskih varijabli ukazuje na
postojanje skrivenih varijabli i onemogucava predvidanje koje je
(na osnovu prijasnje vrijednosti) bilo oc¢ekivano.

Probabilisticka kauzalnost je u potpunosti u skladu sa suvre-
menim zahtjevom po kojem je ljudsko znanje samo nacin hvata-
nja u kostac sa stvarnosc¢u, znanje koje uvijek treba posmatrati kao
znanje sa malim “z*“. Ono $§to je u osnovi ovog zahtjeva jeste fa-
libilisticka teza po kojoj je svaki fundacionalisticki projekt una-
prijed osuden na propast. To znaci da se priznaje samo pluralizam
funkcionalnih (ponekad potpuno inkomenzurabilnih) modela bez
zelje za uspostavljenjem neke vrijednosne hijerarhije medu njima.
Na kraju da sumiramo: probabilisti¢ka kauzalnost se moze oznaciti
kao vrlo znacajan instrument za ispitivanje problema kauzalnosti i
zasigurno predstavlja jedan od najznacajnijih doprinosa ovoj sve
aktuelnijoj problematici.
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DODATAK
Temeljne postavke probabilisticke logike

(H1=Pr(A)=0

(2) Pr (A) =1 ako je A tautologija (A = 1 u racunu iskaza)
(3) Pr (A) = 0 ako je A kontradikcija (A = 0 u racunu iskaza)
(4) Pr (A) = Pr (B) ako su A i B logicki ekvivalentni
B)Pr(—A)=1-Pr(A)

Logicki postulati probabilistickog modela kauzalnosti

(6) Pr (B/A) - vjerovatnoca da se dogodi B ako je dato A (vrijedi
samo u slucaju kada je Pr (A) > 0)

(7) Pr (B/A) je pozitivna kauzalna korelacija ako je
Pr (B/A) > Pr (B)

(8) Pr (B/A) je negativna kauzalna korelacija ako je
Pr (B/A) < Pr (B)

(9) Pr (B/A) je neutralna kauzalna relacija ako je
Pr (B/A) =Pr (B)

Preuzeto iz: Roeper, P. and Leblanc H. (1999): Probability
Theory and Probability Logic. London:University of Toronto Press.
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ABSTRACT

Nitko ne moze posjedovati uvjerenja ne razumijevajuci njihov propozicionalni
sadrzaj. Ta ideja, kombinirana s tvrdnjom da je za razumijevanje propozicije nuzno znati
njezine uvjete istinitosti, implicira da stvorenje posjeduje uvjerenja jedino ukoliko razu-
mije da uvjerenja mogu biti istinita ili neistinita. A buduéi takvo razumijevanje zahtijeva
posjedovanje koncepta uvjerenja i objektivne istine, samo stvorenja koja posjeduju te
koncepte mogu posjedovati uvjerenja i uopée se medusobno razumjeti. No, triangulacija
je potrebna kako bi otvorila prostor za pogresku i omogucila usvajanje koncepta objek-
tivne istine. Moguénost pogreske je pokazatelj postojanja objektivnosti. Mi posjedujemo
koncept objektivnosti jedino ukoliko smo svjesni moguénosti pogreske.

Kljuéne rije¢i: mindreading, internalizam, eksternalizam, triangulacija, koncept
objektivnosti, koncept pogreske, anomalijska konceptualizacija

AWARENESS OF THE POSSIBILITY OF ERROR
AS ANECESSARY CRITERION OF OBJECTIVITY
IN DAVIDSON’S METAPHOR OF TRIANGULATION

One cannot have beliefs unless one can understand their propositional content.
This idea, combined with the claim that in order to understand a proposition one must
know what its truth conditions are, entails that a creature has beliefs only if it understands
that they can be true or false. And since such an understanding requires the possession of
the concepts of belief and objective truth, only creatures that have these concepts can have
beliefs and understand each other at all. But, triangulation is required to create the space
for error and to allow for the acquisition of the concept of objective truth. The possibility
of error is only indication of the existence of such objectivity. We all possess the concept
of objectivity only if we are aware of the possibility of error.

Key words: mindreading, internalism, externalism, triangulation, concept of
objectivity, concept of error, anomalous conceptualization
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1.0 Uvod

Koja je razlika izmedu razumijevanja/uvidanja kako je nesto
stvarno stanje stvari (istina) i samog vjerovanja o stanju stvari na
osnovu onoga $to vidimo? U ovom radu nastojimo pokazati da ra-
zliku generira shvaéanje koncepta objektivnosti, odnosno razliku
¢ini propozicionalni sadrzaj samog uvjerenja, odnosno njegova po-
vezanost s cijelom mrezom prethodno logicki 1 uzrocno povezanih
uvjerenja. Stoga, tvrdimo kako sama vizualna percepcija predmeta,
u slucaju prikazanog Davidsonovog ostenzivnog uc¢enja kao fingi-
rane situacije ucenja, predstavlja samo dispoziciju za identifikaciju
zajedniCkog uzroka/podrazaja formacije uvjerenja, a tek naknadno
izvedena konceptualizacija podrazaja, odnosno opredmecenje po-
drazaja, omogucuje naredni korak nuzan za shvacanje objektivno-
sti/istinitosti podrazaja, koji je potreban u cilju obostranog razu-
mijevanja i samog misljenja uopce. Davidson stoga ukazuje kako
posjedovanje uvjerenja zahtijeva razumijevanje propozicionalnog
sadrzaja, a razumjeti propoziciju zna¢i poznavati uvjete istinitosti.
Stoga, stvorenje ima uvjerenje samo ukoliko razumije da uvjerenje
moze biti istinito ili neistinito. Razumijevanje zahtijeva koncept
uvjerenja i objektivne istine, jer posjedovati koncept znaci shvatiti
razliku izmedu istine i uvjerenja. Medutim, iako uzro¢nost smje-
ra od svijeta prema umu, uvjeti zadovoljenja su ispunjeni u smje-
ru od uma prema svijetu, ali tek uz svijest o moguénosti pogreske
kao produkta moguce anomalijske konceptualizacije koja generi-
ra razliku izmedu objektivnosti/istinitosti podrazaja i vjerovanja u
objektivnost/istinitost na osnovu onoga §to vidimo kao zajednicki
predmet podrazaja. Bez svijesti o pogreski ostajemo i dalje na razini
disponiranosti na vizualno-percepcijsku reakciju koja ne posjeduje
noramtivnu snagu jer nije ni istinita ni neistinita. Govorom o reak-
cijama na osnovu istovrsnih dispozicija ni¢im se jo§ ne dokazuje
da pokusni predmeti raspolazu pojmom objektivnosti. Cak i pret-
postavivsi kako su percepcijska uvjerenja osnovna uvjerenja, jer is-
punjaju uvjet uzrocnosti svijet-um, (Lyons, 2009) ona i dalje mogu
biti neistinita. Tako mozemo reéi da priroda sustava za produciranje
uvjerenja (belief-producing system) €ini determinantu objektivno-
sti/istinitosti, a ne sama vizualno-percepcijska dispozicija unakrsne
zamjedbe podrazaja. Medutim, za posjedovanje koncepta (struk-
turiranog sustava) objektivne istine potrebna je triangulacija koja
otvara prostor za mogucénost pogreSke. Triangulacija je potrebna i
za lociranje uzroka zajednicke reakcije. No svaéanje objektivnosti/
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istinitosti podrazaja, ili zajednickog predmeta Videnja kao nuz-
nog preduvjeta pOSJedovanJa koncepta uvjerenja zahtijeva 1 svi-
jest o razlikovanju istine i uvjerenja, raazlikovanja stanja stvari i
vjerovanja o stanju stvari, a takvo se razlikovanje moze shvatiti
samo uz svijest 0 moguénosti anomalijske/neadekvatne konceptu-
alizacije. Stoga, triangulacija ne zahtijeva samo disponiranost na
zajednicki, javno raspolozivi, predmet videnja (iako ga smatramo
nuznim), nego simultano podesavanje prethodno individualiziranih
uvjerenja, subjekata interakcije, u odnosu na zajednicki, izvanjski
predmet podrazaja. A takvo podeSavanje nije moguce bez posjedo-
vanja koncepta objektivnosti/istinitosti, tj. nije moguce bez svijesti
0 mogucénosti pogreske, odnoso shva¢anja mogucnosti anomalijske
konceptualizacije kao svjesnog razlikovanja dualizma istina-uvje-
renje. Da bi se sam proces razumijevanja mogao izvesti do kraja
potrebno je tudu pogresku shvatiti kao pogresku. 1z tog razloga, u
cilju eksplikacije tematskog okvira rada u prvom poglavlju, u krat-
kim obrisima, prikazujemo internalisticko-eksternalisticku debatu
o mentalnom sadrzaju koja generira razlicite teorijske postavke ra-
zumijevanja drugoga, u okvirima suvremene teorije uma, prikazane
u teorijama simulacije, imitacije ili analogije. Drugi dio rada upot-
punjujemo prikazom koncepta intersubjektivne istine, kao nuznog
preduvjeta triangulacije, odnosno preduvjeta razumijevanja, ne vise
iz perspektiva prvog i treéeg, nego drugog i trec¢eg lica. Tre¢im,
1 zavrSnim dijelom, iznosimo kako tako zamiSljena triangulacija
zahtijeva prijelaz s dispozicionalne/perceptivne na konceptualnu/
kognitivnu razinu govora, §to je omogucéeno samo uz svijest o mo-
guénosti pogreske, odnosno anomalijske konceptualizacije koja je
omogucena kroz druStvene intervencije u kojima se pseudo/sponta-
ni koncept (Vygotsky) transformira u istinski koncept.

2.0 Intencionalna psihologija kao posebno poglavlje teorije uma —
problem internalizam vs. eksternalizam mentalnog sadrzaja

Rasprave o intuitivnoj, zdravorazumskoj psihologiji zauzi-
maju srediSnje mjesto u suvremenoj filozofiji uma, jer je folk-psi-
hologija “deskriptivna, objasnjavalacka i predikativna praksa koja
je sredisnja za ljudski zivot™ (Cain, 2002, 1), Sto znaci kako su
mentalni koncepti ne skrivene konceptualizacije, nego u ponasanju
zamjetni outputi unutarnje procesuirajucih kognitivnih mehaniza-
ma uma. Prvi problem takve teorije predstavlja odgovor na pitanje
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kako su mentalni fenomeni povezani s fizickim fenomenima, po-
stoji i moguénost psihofizicke interakcije, te kako smo u moguc-
nosti znati bilo §to o mentalnim stanjima i procesima drugih umova.
Zapravo, postavlja se pitanje o tomu $to omogucuje proces mindre-
adinga, ili ljudsku kognitivhu moguénost mentaliziranja intenci-
onalnih sadrzaja drugih umova. Folk-psiholoski pristup u osnovi
je okrenut razumijevanju intencionalnih radnji drugoga, radnji u
kojima se mogu ocitati prethodno identificirana i individualizirana
pozadinska uvjerenja i Zelje kao ucinkoviti uzroci radnji (David-
son, 1963. U: Davidson: 1980, 3-19), odnosno zajednicki sumjer-
ljivi koncepti koji predstavljaju polazisnu osnovu svake moguce
interpretacije ljudskog djelovanja u cjelini. Razumijevanje ponasa-
nja tako predstavlja fundamentalno sredstvo druStvene kognicije te
dio kognitivnog aparata kojim ljudi pridaju smisao kako vlastitim
radnjama, tako i radnjama drugih, ali i kompleksnostima drustve-
nog svijeta. Folk-psihologija ili intersubjektivno dostupna praksa je
konceptualni okvir koji vodi ljudsko spoznavanje ponasanja i uma,
kako vlastitog, tako i uma onih koje nastojimo razumjeti, odnosno
interpretirati. Povezano s tim, srediS$nje epistemolosko pitanje filo-
zofije uma jest: proizlazi li epistemoloski pristup drugim umovima
na radikalno druk¢iji nacin od pristupa znanju u drugim podrucjima
istrazivanja? Ako je nasa spoznaja svijeta posredovana osjetilima, a
spoznavanje drugih omoguceno dostupnom bihevioralnom eviden-
cijom, ne ¢ini li se kako su poznavanja vlastitih mentalnih stanja i
procesa neposredovana 1 izravna?

Razlozi za obranu empatijskog/simulacijskog gledista idu za
tvrdnjom kako je nase razumijavanje drugih umova posebno te u
svezi s ¢injenicom da mentalna stanja drugim osobama ne prida-
jemo iz perspektive treceg lica. Tako pretpostavljamo kako je na$
pristup vlastitom umu izravniji i na neki nacin privilegiraniji od
pristupa drugim umovima. Naime, zastupnici empatijskog gledista
tvrde da dospijevam do znanja o drugim umovima primarno zato
Sto mogu simulirati ili imitirati mentalne procese drugih u mom
vlastitom umu. Stoga je na$ pristup drugima, interpretaciji i razu-
mijevanju mentalne ekonomije drugoga, pristup iz egocentri¢ne
perspektive, posredovan primjenom egocentri¢nih standarda i mo-
dela. Moje je razumijevanje drugoga simulacija ili imitacija men-
talnih stanja i procesa druge osobe u kontekstu pozadinski identi-
ficiranih sadrzaja vlastitog uma. Kartezijanizam prihva¢a mentalne
koncepte tako Sto ih definira referencom na mentalna stanja koja su
privilegirano dostupna samo iz perspektive prvog lica. Medutim,
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Clifford Geetz, primjerice, inzistira na tomu da je razumijevanje
drugoga moguce samo u srediStu drustvenog zivota (Shore, 1996).
Takvu ¢e tvrdnju iznijeti 1 Ludwig Wittgenstein pretpostavljajuci
kako je pogresno mentalne koncepte zamisljati u smislu ¢ina unu-
tarnje ostenzije koja se odnosi na unutarnja mentalna stanja kojima
je mogu¢ pristup samo iz perspektive prvog lica. Mentalni bi se
koncepti trebali intristicki promatrati u svezi s bihevioralnom evi-
dencijom dostupnom iz perspektive treceg lica. Stoga Wittgenstein
smatra kako “unutarnji procesi stoje u potrebi izvanjskog kriterija“
(Wittgenstein, 1998, 508), ili eksternalizacije mentalnog sadrzaja.
Na taj nacin privilegirani pristup viSe ne predstavlja introspektivnu
danost. Ne postoji privatna mentalna konceptualna struktura kojoj
je nemoguce pristupiti osim u smislu unutarnje privilegiranog ili
samo subjektivno dostupnog vokabulara. “Mentalna igra“ u razli-
¢itim drustvenim kontekstima zajednicki dijeljenog svijeta pred-
stavlja osnov moguce identifikacije komunikacijski posredovane
misli. Takva kontekstualno uvjetovana “mentalna igra® ne omogu-
¢uje pristup drugome iz perspektive “ego* centri¢nosti nego “nos*
centricnosti (Hurley and Chater, 2005). Zajednicki posredovana
mentalna interakcija zahtijeva zajednicki dijeljeni prostor, zajed-
nicki konceptualni okvir moguce identifikacije 1 individualizacije
intencionalnog sadrzaja.

Takvim razlikovanjima dospijevamo do asimetri¢ne pozicije
odnosa perspektive prvog i treceg lica, asimetrije koja i dalje ne
rjeSava problem izmedu shvaéanja metareprezentacije i askripcije
mentalnih sadrzaja drugim umovima. Ovakva se asimetrija moze
zadrzati samo ukoliko cjelinski ne rijeSimo problem mjesta identi-
fikacije Cinjenica o mentalnim sadrzajima. Hilary Putnam, primje-
rice, tvrdi kako “rije¢i ovise ne samo o onomu ‘Sto je u glavi’*
(Putnam, 1975, 227), nego su dijelom identificirane dogadajima
1 predmetima izvan same osobe. Ukoliko sama znacenja nisu su-
bjektivno identificirana, onda se takva identifikacija ne moZe pri-
dati ni uvjerenjima, zeljama i1 drugim propozicionalnim stavovima.
Putnam smatra kako je pogre$no misliti da su uvjerenja unutarnja
stanja subjekta, te kako se uopée ne moze govoriti o stanjima (Put-
nam, 1975). Tako ¢e tvrdnju o tome da znacenja nisu u glavi, “nego
da sadrzaji uvjerenja (i znacenja i drugih propozicionalnih stavova)
djelomice ovise 0 uzro¢noj vezi izmedu onoga tko vjeruje 1 doga-
daja 1 predmeta u svijetu o kojima onaj tko vjeruje ne mora nista
znati*“ (Davidson, 1989, U: Davidson, 2001, 60), jasnije eksplicirati
svojim Twin Earth misaonim eksperimentom (Putnam, 1975, 223-
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227). S druge strane, John Searle drzi kako su znaéenja u glavi, jer
bi se bez toga izgubio autoritet pr1V1leg1ranog znanja 1z perspektl-
ve prvog lica. Iz tog razloga Searle upucuje pr1govor svima onima
koji smatraju da za cjelovit okvir reference i znacenja Ciniteljevog
intencionalnog sadrzaja treba ukazati i na izvanjsko kontekstual-
ne, nekonceptualne i uzrocne odnose izmedu mentalnih sadrzaja
1 znacajki svijeta (Searle, 1983, 199). Istu ¢e tvrdnju, na drukdi-
ji nacin, iznijeti 1 Tyler Burge, rekavsi: “Nas problem predstavlja
razumijevanje toga kako mozemo znati nesto o naSim mentalnim
dogadajima na izravan, ne empirijski nacin, kada identitet tih doga-
daja ovisi o0 nasim odnosima s okolinom. Osoba ne treba istrazivati
okolinu kako bi spoznala §to su njezine misli. Osoba mora istrazi-
vati okolinu kako bi znala kakva je njezina okolina. Ne ukazuje li
ovo da ono §to su mentalni dogadaji ne ovisi o okolini* (Farkas,
2008, 128). Daniel Dennett, u kontekstu svoje teorije intencional-
nog stava, iznosi kako je identifikacija svih uvjerenja pod utjeca-
jem izvanjskih, a ne subjektivnih faktora. Intencionalna stanja su
globalna stanja, a ne funkcionalno odijeljena interna stanja. Priroda
internog ovisi o ¢injenici da smo u interakciji s izvanjskim svije-
tom, na osnovi ¢ega mozemo u predvidanjima ponaSanja zauzeti
intencionalni stav ili racionalisticki kalkulus interpretacije.

Jasno je kako izvor svih poteSkoca predstavlja dogma o tomu
da misao zahtijeva mentalne entitete koji specificiraju stanja uma.
Medutim, ako predmet misli nije uzro¢no povezan sa svijetom mi
nikada ne mozemo nauciti bilo $to o svijetu referencom na mental-
ni entitet, a s druge strane, ako je identificirana misao u uzro¢noj
svezi sa svijetom, onda se ne moze govoriti 0 mentalnim entitetima
ili predmetima. Na osnovi toga, “autoritet prvog lica, drustveni ka-
rakter jezika i izvanjske determinante misli 1 znacenja idu prirodno
zajedno, onda kada napustimo mit o subjektivnome, ideju da misli
zahtijevaju mentalne predmete” (Davidson, 1987. U: Davidson:
2001, 38). Subjektivnost, bez posredovanog koncepta intersubjek-
tivnosti 1 objektivnosti ne predstavlja dostatno polaziste razumije-
vanja holistickog odnosa jezik-misao-svijet, potrebnog u procesu
Davidsonove teorije interpretacije, a posredovanog nuznoscu, ali
ne i dostatno$c¢u, metafore triangulacije. Pokusaji rjeSenja pitanja
razumijevanja intencionalnih sadrzaja drugoga, a u okvirima suvre-
mene teorije uma, ekspliciraju se u dva dominantna modela: the-
ory-theory model 1 simulacijska teorija.
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2.1 Mindreading kao theory-theory model

Postoje tri odgovora na pitanje o tomu kako se odvija sam
proces mentaliziranja:

(i.) teoretiziranjem (Meltzoff, Gopnik);
(ii.) racionaliziranjem (Dennett, Davidson);
(iii.) simuliranjem (Gordon, Goldman).

Model theory-theory polazi pri pridavanju mentalnih sadr-
zaja drugim umovima iz perspektive treceg lica, na osnovi za-
klju¢aka koji su vodeni uzro¢nim principima folk-psihologije.
Meltzoff i Gopnik usvajaju Cistu poziciju theory-theory modela
u kojoj posebni metodi iz perspektive prvog lica nemaju mjesta.
Oni jednostavno tvrde da “Cak iako nam se €ini da izravno opaza-
mo na$a mentalna stanja, ta izravna percepcija jest iluzija. Zapra-
vo, nase znanje o nama samima, kao i nase znanje o drugima, jest
rezultat teorije* (Gopnik and Meltzoff, 1994. U: Parker, Mitchell
and Boccia, 1994, 168). Zastupnici modela theory-theory iznose
kako su naSa mentalna stanja nevidljiva, radi se o teorijskim kon-
ceptima, te stoga ne postoji privilegirani pristup naSim vlastitim
mentalnim stanjima ili bilo koji posebni model mindreadinga iz
perspektive prvog lica, osim ako ne prihvatimo Burgovu klasu
mentalnih sudova ili tzv. cogito sudova. Tako umski pristup the-
ory-theory Citanju zdravorazumske psihologije kao nekoj vrsti
protoznanstvene teorije u kojoj je znanje reprezentlrano u formi
zakona o mentalnim stanjima i ponaSanju, na osnovi testlranja
hipoteza prema dostupnoj evidenciji, ne predstavlja dostatno epi-
stemolosko rjesenje teorije uma. Zastupnici modela theory-theory
pretpostavljaju da je naSe razumijevanje mentalnih stanja drugo-
ga posredovano uporabom skupa uzroc¢nih zakona koji povezu-
ju ljudsko ponaSanje i interna mentalna stanja. Zapravo, radi se
o pretpostavci postojanja psihofizi¢kih zakona. Na taj se nacin
teorija uma pokazuje kao skup apstraktnih principa ili zakonoli-
kih (lawlike) struktura znanja. Zastupnici modela theory-theory
tako prihvacaju postojanje zakonolikog algoritma na osnovi ¢ijeg
slijeda unutarnjih, mentalnih, subjektivnih instrukcija mozemo
do¢i do razumijevanja, objaSnjenja i predvidanja kako vlastitih
tako 1 tudih intencionalnih radnji. Model theory-theory ima dvije
podvarijante rjeSavanja problema, a iskazane u modularnoj formi
theory-theory modela i tzv. formi scientist child theory. Modu-
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larizam pocinje Fodorovom pretpostavkom da je folk-psihologi-
ja implicitni, nedemonstrativni, teorijski zakljucak. Psiholoska
je teorija za Fodora urodena i to kao urodeno modulizirana baza
podataka. Istrazivanjima provedenim na autisti¢noj djeci se po-
kazalo kako autisti¢na djeca imaju jedino nedostatak mentalizi-
ranja kao mogucénosti drustvene kognitivne interakcije. Iz toga se
1zveo zakljucak kako postoji posebni modul ili mehanizam koji je
dodijeljen samo funkciji mentaliziranja. Alan Leslie je to nazvao
mehanizmom teorije uma. On je utvrdio kako se radi o urodenom
mehanizmu koji svoj funkcionalni status zadobiva izmedu 18-24
mjeseca zivota. Na osnovi takvih postignuca kognitivne i razvoj-
ne psihologije, Baron-Cohen smatra da je modularizam dio opceg
evolutivno psiholoSkog pristupa razumijevanju vlastitth mental-
nih stanja i procesa i razumijevanju mentalnih sadrzaja drugih
umova. Tako se pokazuje da su zakonitosti koje postulira model
theory-theory intrapersonalni, diahronijski zakoni koji opisuju
mentalna stanja kao agregatske tranzicije unutar kognitivne ar-
hitekture pojedinca, a tek se naknadno javljaju kao zakonolike
sveze pojedinca i njegova okruzja. Medutim, Fred Dretske smatra
da introspekcija zahtijeva gledanje izvana. Tako bi reprezentaci-
ona teorija uma morala biti eksternalisticka. Unutarnja mentalna
stanja svoj sadrzaj zadobivaju u odnosu na izvanjske stvari. Nitko
reprezentacioni sadrzaj ne dostize iznutra, nego gledajuéi izva-
na na izvanjska stanja stvari koja pruzaju reprezentacioni sadrzaj
(Goldman, 2006).

2.2 Mindreading kao teorija simulacije

Pitanje razumijevanja drugoga predstavlja srediSnje pitanje
filozofije uma kasnog XX. 1 pocetka XXI. stolje¢a. Kartrezijani-
zam prihvaca mentalne koncepte tako Sto ih definira referencom na
mentalna stanja koja su dostupna samo iz perspektive prvog lica,
te stoga ne moZze objasniti znacajke folk-psiholoske prakse, jer ne
moze eksplicirati kako zamisliti drugu osobu s istim umom, odno-
sno kao osobu koja posjeduje ista mentalna stanja kao 1 mi. Logicki
biheviorizam pokuSava definirati mentalne koncepte redukcioni-
sticki u smislu input-output odnosa. Simulacijski teoretiCari isti-
¢u da su nasSe folk-psiholoske sposobnosti za razumijevanje drugih
kognitivnih ¢initelja utemeljene primarno na uporabi vlastitih mo-
tivacionih i emocionalnih izvora i sposobnosti prakti¢nog zakljuci-
vanja (Gordon, 1996, 11).
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TeoretiCari simulacijskog modela mindreadinga na taj nacin
smatraju da uporabom vlastitih kognitivnih procesa mozemo na
imitativan nacin dospjeti do informacija o intencionalnim sadrZzaji-
ma drugih umova, odnosno smatraju “druStvenu kogniciju kao ¢i-
sto mentalisticki ili kognitivni proces.* (Gallagher, 2008. U: Calvo
and Gomila, 2008, 446). Alvin Goldman smatra da se proces simu-
lacije odvija na sljede¢i nacin: prvo sebe uzimamo kao model za
kognitivne procese drugih osoba, ponovno stvarajuci u svome umu
njihova kognitivna stanja. Nakon toga promatramo podatke u svom
kognitivnom aparatu te onda na nacin analogije izvodimo $to bi
druga osoba ucinila u danoj situaciji, koje bi zakljucke izvela, kako
bi se osjecala ili emocionalno reagirala (Goldman, 2006). No tes-
ko je shvatiti zaSto bi simulacija druge osobe bila dovoljan jamac
za odgovor na pitanje zaSto mislim da sam u pravu u svezi s mo-
jim internim, unutarnje mentalno strukturiranim, pretpostavkama i
objasnjenjima. Za zastupnike simulacijskog modela samorefleksija
ili samoreferenca predstavlja prirodnu podaktivnost mindreadinga
iz perspektive treceg lica. Tako teoreticari teorije simulacije pret-
postavljaju da se u procesu imitacije upotrebljava vlastiti um pri
pridavanju intencionalnih sadrzaja drugima. 1z toga proizlazi kako
samorazumijevanje prethodi razumijevanju drugoga. Onaj koji si-
mulira ¢ini introspektivnu identifikaciju svog vlastitog pretendi-
ranog stanja i projicira ga onomu kome stanja pridaje. Medutim,
interesantno je kako ni jedan zastupnik teorije simulacije ne tvrdi
da je simulacija proces pridavanja mentalnih sadrzaja iz perspek-
tive prvog lica, te ne ukazuje na potrebu razumijevanja koncepta
objektivnosti ili istinitosti miSljenja. S druge strane, osim spome-
nutog, kao drugi problem predstavlja razja$njenje pitanja u svezi s
tim kako ljudi detektiraju i klasificiraju svoja vlastita, trenuta¢na
mentalna stanja, odnosno kako se klasificiraju metareprezentacije.
Meltzoft bi istaknuo kako postoje urodene ekvivalencije izmedu
mojih vlastitih mentalnih stanja i1 stanja drugoga, Sto mi omogucuje
prepoznati, objasniti 1 interpretirati mentalne sadrzaje druge osobe.
Ono §to smo dobili jest bifurkacija psiholoskih koncepata, javnih
koncepata utemeljenih na ponasanju drugoga i privatnih definira-
nih u smislu internih ili fenomenalnih karakteristika. U svakom slu-
¢aju, radi se o odjeljivanju subjektivnog i objektivnog. Posljednjih
se godina u prilog pretpostavci simulacije kao nac¢ina razumijeva-
nja pojavila teza o tzv. mirror neurons mozdanom sustavu.
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2.3 Mirroring teorija drustvene kognicije
— neuroanatomski osnov razumijevanja

Kao ljudi obdareni kognitivnim aparatom mozemo promatrati
ponasanja drugih umova i pretpostaviti koji su njihovi intencional-
ni sadrZaji. Vazan element naSeg razumijevanja unutarnjih stanja
drugih umova lezi u ¢injenici da dok svjedo¢imo radnje drugih,
njihove emocije 1 ostale mentalne sadrzaje, nasi mozgovi spontano
1 simultano aktiviraju reprezentacije nasih vlastitih radnji, emocija
1 drugih mentalnih stanja koja slie stanjima onoga ¢ije ponaSanje
promatramo. Intersubjektivnost, dijeljeno znacenje medu ljudima,
uvijek se promatralo kao problem klasi¢nog kognitivizma (kogni-
tivne znanosti). Problem intersubjektivnosti ili ocitavanja mental-
nih sadrzaja drugih umova moZze se iskazati na sljede¢i nacin: ako
imam pristup samo vlastitom umu (Descartesov internalizam), od-
nosno privatnom kvalitativnom fenomenu, kako ¢u razumjeti umo-
ve drugih? Kako ¢u dijeliti interpersonalni prostor razumijevanja,
odnosno kako ¢u dijeliti nama zajednicka mentalna stanja kao pre-
duvjete ostvarenja drustvene kognicije? Jedan od prijedloga vodi u
smjeru hipoteze o analogiji. Ukoliko imamo pristup samo jednom
umu, a radi se o vlastitom umu, onda ponaSanja drugih ljudi pred-
stavljaju naznaku o onom $§to se dogada u njihovim umovima.

“Tradicionalni stav kognitivnih znanosti drzi da su ljudi u mogué-
nosti razumjeti ponasanja drugih u smislu njihovih mentalnih stanja
— intencija, uvjerenja i zelja (...).” (Gallese, 2009, 161)

Mindreading danas predstavlja tematsko podrucje empirijskih
istrazivanja, a osobito razvojem “novih metoda istraZivanja aktiv-
nosti mozga koja su poduzeta u neuroanatomiji upotrebom novih
tehnika snimanja mozga x-zracima i magnetnom rezonancom, kao
sto su: EEG, ERP, MEG, CT, MRC, Xe rCBF, PET, SPECT, fMRI
1 druge® (Ibrulj, 2005, 196), tehnika koje nam omogucuju izravan
uvid u ono $to se dogada unutar nasih mozgova koji su aktivirani u
nizu kognitivnih interpretativnih zada¢a. Medutim, kako potkrijepi-
ti tvrdnju o mogucénosti simulacijskog/imitacijskog razumijevanja
umova drugih na osnovi otkri¢a funkcionalne neuroanatomije i ne-
urobiologije? Prije otkri¢a mirror neuronskih mozdanih mehaniza-
ma prihvacen je prikaz onoga $to je Baron-Cohen nazvao mindrea-
ding, prema kojem su fundamentalni kognitivni procesi utemeljeni
u osnovi ljudske sposobnosti simuliranja drugih umova. Revoluci-
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onarno otkri¢e neuroznanstvenika (di Pellegrino, Fadiga, Fogass,
Gallese) na ¢elu s Giacomom Rizzolattijem, u laboratoriju u Parmi
(1992), neuroloski potvrduje mogucu tezu o formi implicitne simu-
lacije. Takav neuroloski prikaz proSiruje empirijski temelj za simu-
laciju kao nuznu komponentu razumijevanja drustvenog ponasanja.
Pokazalo se kako mirror neuron system (MNS) moze biti osnova ra-
zumijevanja i samog mindreadinga. Neuroznanstvenici su neoceki-
vano otkrili klasu neurona, tzv. mirror neurons, koji promatranjem
izvrSavanja odredene radnje drugog pojedinca u nama produciraju
elektromiografsku aktivaciju u onim regijama (Brodmannova re-
gija) prikladnim za promatranje radnji. Motorni sustav promatra-
¢a je aktiviran i u trenutku promatranja intencionalne radnje druge
osobe. Recentnim se studijama 1 tehnikama (fMRI) pokazalo da
se ista neuralna podrucja u premotornom korteksu, Brokinom po-
drucju i parijentalnom korteksu ljudskog mozga aktiviraju ukoliko
je subjekt ukljucen u izvrSenje odredene instrumentalne radnje, ili
ukoliko samo promatra izvrSenje iste radnje drugog subjekta. Ta-
kvo je otkri¢e rezonantnog fenomena pruzilo dostatnu evidenciju
za potkrepljivanje tvrdnje o tomu kako umovi ¢ine niz automatskih
simulacija u odnosu na mindreading intencionalnih radnji i ostalih
mentalnih sadrzaja drugih osoba.

Stoga, simulacija ukljucuje introspektivno mentalno stanje u
kojem zamisljam (odnosno, simuliram) sebe samoga u situaciji dru-
goga i upotrebljavam taj model kako bih predvidio mentalna stanja
drugih. Tako otkri¢e mirror neurona potkrepljuje tezu o simulacij-
skoj teoriji mindreadinga kao mogucénosti anticipacije radnji drugih
na osnovi copy-paste mehanizma. Medutim, procesi se zadrzavaju
na subpersonalnoj, neuroanatomskoj razini manipulativno-repre-
zentacionih mehanizama. U ovom slucaju, ne radi se o svjesnoj,
introspektivnoj simulaciji, jer pri svakoj simulaciji inicijativa ide
s naSe strane. Naime, mi pretpostavljamo da onaj koga interpreti-
ramo ima, u danoj situaciji, mentalni sadrzaj ekvivalentan nasem.
U slucaju MNS-a, mi ne kotroliramo radnju, ona predstavlja auto-
matsku aktivaciju neuronskih struktura koje ne mogu naciniti razli-
ku izmedu onoga tko intencionalno djeluje i onoga tko promatra.
Takva je aktivacija neuroloskih, ¢elijskih sustava neutralna u svezi
s Ciniteljem. Ne moze se determinirati objektivnost misljenja, a s
druge strane, nije potrebna ni komunikacija u procesu intersubjek-
tivne razmjene sadrzaja misli dvaju kognitivnih ¢initelja.
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3.0 Triangulacijsko pridavanje sadrzaja i identiteta
mentalnoj i verbalnoj strukturi

Intersubjektivni odnosi predstavljaju osnovnu i imaju kon-
stitutivhu ulogu pri oblikovanju nasih kognitivnih sposobnosti.
Istrazivanja na podrucju kognitivne psihologije su pokazala kako
komunikacija vodi internalizaciji dijeljenih reprezentacija. Tako se
moze kazati da perspektiva informacije prvog lica u pluralu pret-
hodi perspektivi singularnog prvog lica i perspektivi singularnog
treceg lica (Hurley, 2005, 177). Intersubjektivna informacija je
ujedno informacija na subpersonalnoj razini, a ona nam omogu-
¢uje diferencijaciju perspektiva prvog i treceg lica. Ono Sto pred-
stavlja nuznost razmjene semioti¢kog informacijskog sadrzaja jest
sadrzajno dijeljeni prostor kognitivnog djelovanja barem dvaju
kognitivnih ¢initelja. To zapravo znaci simultano podesavanje za-
jednickog informacijskog prostora s dijeljenom intersubjektivnom
perspektivom. Ne radi se viSe o bifurkaciji mentalnih sadrzaja,
nego o medusobnoj razmjenskoj ovisnosti samorazumijevanja me-
tareprezentacija i razumijevanja askripcije intencionalnih sadrzaja
drugim umovima. Medutim, takav se umski download moze pot-
krijepiti samo omoguc¢enom komunikacijom dvaju kognitivnih su-
bjekata. De Villiers ¢e ustvrditi kako je jezik jedini reprezentacioni
sustav koji moze potkrijepiti koncept uvjerenja nuzan u procesu ra-
zumijevanja. Ono §to sli¢i danaSnjoj teoriji kontrole u inZenjerstvu
i kibernetici, razvija Susan Hurley svojom teorijom shared-circuits
model. Ona pokazuje kako dijeljeni informacijski prostor za radnju
1 percepciju moze biti osnov za dijeljeni informacijski prostor dvaju
subjekata (Hurley, 2005).

“Intersubjektivni ‘mi’ prostor je osnov empatije u kojem se impli-
citno iskazuje slicnost mene i drugoga.* (Hurley, 2005, 28)

Naime, ne radi se viSe 0 egocentri€noj nego noscentri€noj per-
spektivi razumijevanja.

“Davidson ¢e ustvrditi nemoguénost postojanja mentalnih sadrza-
jau jednome umu bez interakcije s drugim misle¢im stvorenjem s
kojim dijelim isti prirodni svijet (Davidson, 1988. U: Brandl and
Gombocz: 1989, 193)
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Zapravo, Davidson smatra kako nije moguca subjektivnost
bez intersubjektivnosti i objektivnosti, odnosno kako nije mo-
guce razumijevanje vlastitih mentalnih sadrzaja bez interakcije s
drugima, bez komunikacije, unutar interpresonalnog prostora di-
jeljenog svijeta. Prihvativsi eksternalisticku poziciju kao istinitu
(Davidson, 1990. U: Davidson: 2001, 193-204), Davidson smatra
da se eksternalizacijom mentalnog sadrZaja mogu determinirati za-
jednicki izvanjski uzroci, odnosno uvjeti istinitosti koji simultano
determiniraju sadrzaj dvaju razli¢itih umova, te ono §to se identi-
ficira kao zajednicki podrazaj/predmet uzro¢no omogucuje, u isto
vrijeme, i formaciju vlastitih mentalnih sadrzaja. Tako interpretator
mora znati koji su to dogadaji i situacije koje uzrokuju verbalnu
ili mentalnu reakciju drugoga, kako bi identificirao 1 svoje vlastite
mentalne sadrzaje referencom na isti zajednicki dijeljeni predmet
podrazaja. Zamislimo situaciju ostenzivnog ucenja jezika kao inte-
rakciju ucenik-ucitelj. Ucitelj ¢e ostenzivno upucujuéi na odredeni
predmet crvene boje izgovoriti “crveno®, ¢ime ¢e crvena povrSina
predmeta reflektirati crveni odsjaj na mreznici ucenika i tako sti-
mulirati njegovo izgovaranje rijeci “crveno®. Tako shvaceni nacin
ucenja prvih rije¢i ukazuje na potrebu interakcije izmedu ucenika i
ucitelja, te zajednlckog predmeta njlhova videnja. U¢itelj odobrava
ucenikovo izgovaranje izraza “crveno” promotrivsi subjekt (uce-
nika) i predmet njegova gledanja, te ustanovivsi kako je predmet
uistinu crvene boje. (Quine, 1999, 8). S druge strane, govorom o se-
mantickom dijelu uc€enja jezika Quine iznosi kako ucenik ne samo
da potrebuje fonetsko drustveno uvjezbavanje, slusajuci izgovore-
nu rije¢ od strane ucitelja, nego mora “takoder 1 vidjeti predmet; a k
tomu, da bi shvatio relevantnost predmeta u odnosu na rije¢, mora
vidjeti kako i sam govornik vidi predmet.” (Quine, 1969, 28). 1z
ovog proizlazi kako se pri razumijevanju menatalnih/verbalnih sa-
drzaja drugoga odvija triangularni odnos: (i) ucitelj — predmet, (ii)
ucenik — predmet 1 (iii) ucitelj] — ucenik. Na osnovi tako zamislje-
ne triangularne korelacije moZzemo reci kako je podrazaj/predmet
objektivno situiran u zajednickom prostoru, odnosno “radi se o dvi-
je privatne perspektive koje konvergiraju kako bi oznacile poziciju
u intersubjektivnom prostoru.” (Davidson, 1988, 198, U: Brandl
and Gombocz, 1989). Stoga ¢e Davidson u svome projektu radi-
kalne interpretacije zauzeti perspektivu tre¢eg lica ¢ime ¢e ukazati
da “ukoliko je perspektiva tre¢eg lica primarna, mi ne mozemo za-
uzeti (...) perspektivu prvog lica u svezi s nasim vlastitim mislima,
osim ukoliko ve¢ nismo zauzeli perspektivu (...) u odnosu na javni
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svijet koji dijelimo s drugima.” (LePore and Ludwig, 2005, 387).
Time ¢e pokazati kako se perspektiva subjektivnosti identificira tek
u intersubjektivnoj interakciji, a u okvirima zajednicki dijeljenog
svijeta. S druge strane, bez takve bismo pretpostavke mogli pristati
na tvrdnju kako se isti svijet spoznaje na tri razli¢ita nacina.

Ostaju¢i samo na razini interakcije, uz zamisao o, primjerice,
gestikulacijskoj ili mimickoj interakciji, ne upotpunjujemo okvir
razumijevanja i interpretacije drugoga, jer “triangularna interakcija
izmedu stvorenja i okoline koju dijele ne zahtijeva misao ili jezik;
ona se javlja ucestalo medu zivotinjama koje niti misle niti govo-
re.”“ (Davidson, 1997. U: Davidson, 2005, 140). Naime, ne pruzamo
dostatan odgovor na pitanje: kako razumjeti mentalnu ekonomiju
drugoga i $to je potrebno u cilju takvog razumijevanja? Zajednic-
ki odgovaraju¢i na iste podrazaje, predmete 1 dogadaje, u istim
situacijama, i dalje ostajemo na razini solpsisticke metodologije
razumijevanja, odnosno na razini dispozicionalnosti za verbalnu/
mentalnu/fizi¢ku reakciju. No utvrdili smo kako je bez interakcije s
drugima nemoguca determinacija vlastitih sadrzaja misli, odnosno
nemoguca je identifikacija i individualizacija vlastitih mentalnih
sadrzaja, te kako je pri tome potreban koncept predmeta, koncept
zajednicki dijeljenog podrazaja. Kako bi prevladali govor o unu-
tarnjim predodzbama 1 eksplicirali objektivnost smisla, te kako bi
dva subjekta interakcije znali da reagiraju na isti predmet, znali da
su tako 1 njihove misli povezane, da postoji uzajamna povezanost
uzro¢nog lanca reprezentacijskog odnosa um-svijet, oni potrebuju
komunikaciju kojom ¢e zajednicki iskazati svoje sadrzaje dijelje-
nog iskustva, 1 shvatiti koncept objektivne istine, koncept razlike
izmedu uvjerenja i istine. Subjektivnost se mentalnih sadrzaja iska-
zuje u smislu uzajamne komunikacijske interakcije s drugima, a
to ujedno omogucuje i razumijevanje sadrzaja drugog uma zbog
zajednicke percepcijske usmjerenosti na isti predmet podrazaja
zajednicki dijeljenog svijeta. Ovim ¢e Davidson pokazati kako se
u holistickom odnosu misao-jezik-svijet ne mogu zauzimati bilo
kakvi redukcionisticki pothvati ili govori o konceptualnom prio-
ritetu. Mentalno je stanje individualizirano uzrocnom i logickom
meduovisnosc¢u tri elementa: (i) onoga tko misli, (ii) drugih s koji-
ma komunicira i (iii) objektivnog svijeta koji zajednicki dijele (Da-
vidson, 1991. U: Davidson, 2001, 204). Davidson se stoga obvezi-
vanjem na formu eksternalizma o mentalnom sadrzaju obvezao na
antikartezijanizam teorije uma, u smislu odbacivanja perspektive
prvog lica kao metodoloski fundamentalne pozicije prema kojoj su
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sadrZaji uma neovisni o izvanjskom svijetu. Time je oCuvao objek-
tivnost misli na osnovi sadrzaja determiniranih predmetima ‘izvan
glave’, a unutar zajednicki dijeljene konceptualne sheme, pokazu-
juci ovisnost relacijskog odnosa um-svijet, a ne vice versa. Takoder
je ocuvao aspekt intersubjektivnosti svijeta kao zajednickog mje-
sta identifikacije umskih sadrzaja (LePore and Ludwig, 2009. U:
Belshaw and Kemp, 2009, 70-71). Razumijevanje je kljucna rijec¢
shvacanja Davidsonovog projekta radikalne interpretacije. Ljudsko
se razumijevanje svijeta i1 kognitivnih ¢initelja moze shvatiti samo
razumijevanjem koncepta objektivnosti misli, koncepta istine, a
do kojeg se dolazi sposobnos¢u dijeljenja svijeta s drugima, odno-
sno zajednickog interpersonalnog prostora identifikacije podraza-
ja. Bez jezika takav prikaz razumijevanja nije mogu¢, jer znanje o
istom podrazaju mora biti komunikacijski posredovano. Davidson
¢e 1 ukazati kako komunikacija predstavlja dijeljeno razumijevanje
(Solberg, 2009, 24). Stoga, prema Davidsonu nas$ intersubjektivno
dijeljeni odnos prema svijetu predstavlja izvor objektivnosti misli
1 miSljenja, a taj se proces konvergentnosti razumijevanja dvaju
kognitivnih Cinitelja eksplicira u okvirima teorijski zamisljenog
procesa metafore triangulacije. Zbog toga je potrebno zamisliti je-
dan komunikacijski model u kojem ¢e se unutar iste konceptualne
sheme otvoriti intersubjektivni prostor moguc¢e determinacije za-
jednickog sadrzaja misljenja. Triangulacija je stoga nuzna za fiksi-
ranje znaCenja misli i iskaza, te posjedovanje koncepta istine, a koji
je ujedno nuzan za misljenje 1 govor uopce. Sam Davidson iznosi
tvrdnju o tomu kako su “uvjerenja, intencije i drugi propozicionalni
stavovi drustveni stavovi u tome $to ovise o posjedovanju koncepta
objektivne istine.“ (Davidson, U: Brandel, 199). Drugim rije¢ima,
objektivnost nije mogucéa bez dijeljenog misljenja o svijetu. No
kako u predstavljenoj metafori triangulacije znati da s drugim dije-
lim isti koncept podraZaja, odnosno da mislimo o istom predmetu?
Kako znati da smo ve¢ ovladali konceptom istinitosti?

“Misao, propozicionalna misao, je objektivna u smislu da ima sadr-
7aj koji je istinit ili neistinit neovisno (uz rijetke izuzetke) o posto-
janju misli ili onoga tko misli.“ (Davidson, 2001, 129)

Cini se kako je neki vid svijesti o moguénosti pogreske, na
razini formacije kocepta podrazaja, jedan od pokazatelja razumije-
vanja objektivnosti dogadaja, stanja, svojstava ili situacija koje se
pojavljuju u svijetu.
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4.0 Pogreska kao normativ objektivnosti/istinitosti
metafore triangulacije

Na temelju iznesenog smo pokusali eksplicirati kako metafora
triangulacije pokazuje da razumijevanje nije moguce ni na razini
simulacije, ili imitacije, ili bihevioralnih ekvivalencija dvaju kogni-
tivnih ¢initelja, odnosno neuroanatomskih izomorfizama subjekata
interakcije. Svi navedeni pokusaji teorijskog osmisljavanja mogu-
¢eg okvira razumijevanja ne ukazuju na potrebu shvacanja kon-
cepta objektivnosti propozicionalnog misljenja. Triangulacija, iako
prikazana kao potreban uvjet razumijevanja, raskriva samo nuznost
holistickog odnosa misao-jezik-svijet, jer se izostavljanjem bilo
kojeg elementa spomenute holistiCke sveze onemogucuje proces
interpretacije ili razumijevanja drugoumnosti (other-mindedness) u
postavljenim druStvenim kontekstima zajednicki dijeljenog svijeta.
Medutim, i u slucaju opisane triangulacije, sam dijeljeni intersu-
bjektivni predmet ili podrazaj videnja ne predstavlja i dostatan ja-
mac shvacanja koncepta istine ili objektivnosti, jer fizi€ki vizualni
podrazaj moze biti konstantan, a razumijevanje podrazaja razlicito.

Zamislimo situaciju u kojoj ucitelj ostenzivno upucujuéi na
predmet crvene boje izgorava rije¢ “plavo®. Ili situaciju u kojoj
dijete gledajuci u koSaricu s jabukama zacuje upitni oCev glas, s
rukom usmjerenom prema kosarici: a gdje su kruske? 1z ovog pro-
izlazi pitanje o tomu $to je nuzan i dostatan uvjet samog misljenja,
odnosno shvac¢anja dihotomije istinitosti-neistinitosti uvjerenja kao
osnove propozicionalnog misljenja uopce? Razvidno je da se prera-
nim pristajanjem na nenormativnost dispozicionalnosti ne rjesava i
sam problem shvacanja istinitosti. Objektivnost se ne pokazuje na
razini fonetske identifikacije samog podrazaja, jer zvuk jos ne pred-
stavlja i samo znacenje, ali ni na razini vizualno-prostornog prepo-
znavanja predmeta. Razlog tomu je §to se vizualna identifikacija
predmeta “ne moze odvojiti od drugih iskustava gdje smo predmete
opipavali, gurali ili ¢ak pravili. A pri svakom pojedinacnom zamje-
¢aju mobilizira se cijelo prijaSnje iskustvo. (Supek, 2005, 136).
Dijete nije u moguénosti misliti 0 ne¢emu kao o jabuci sve dok
samo ne shvati razlikovanje izmedu uspjeha i neuspjeha vlastite
interpretacije, odnosno dok ne postane svjesno mogucnosti askrip-
cije pogreSnog uvjerenja. Drugim rijeCima, dijete misli o neCemu
kao o jabuci “jedino ukoliko je u nekom smislu svjesno moguéno-
sti pogreske* (Davidson, 1997, 14), odnosno pogresne klasifikacije
podrazaja, jer se konceptualizacija ne shvaca bez shvacanja pogres-
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ke kao pogreske. Bez svijesti o0 mogucnosti pogreske govorimo o
stvorenju koje nije u moguénosti shvatiti koncept objektivne istine,
¢injenice da misao moZe biti istinita ili neistinita, a s tim u sve-
zi ni o stvorenju koje propozicionalno misli. Stvorenje tako ostaje
na razini dispozicionalne triangulacije kao nuznog ali nedostatnog
uvjeta razumijevanja koncepta objektivnosti i samog misljenja.

Kako ¢emo znati je li rije¢ “crveno® u odredenoj situaciji, u
odredenom vremenu, u odnosu na odredeni predmet videnja, ispra-
van nacin uporabe jezika, a samim tim i pojedinjenja uvjerenja kao
procesa tranzicije izmedu uvjetovane reakcije i koceptualizacije po-
drazaja? Pitanje je: Sto je nuZno za razlikovanje Ciste dispozicije, ili
odredenog nacina unutarnje reakcije te, s druge strane, sposobnosti
konceptualiziranja ili misljenja, vitgensStajnovski receno “slijedenja
pravila®“ (Davidson, 1997, 14), kao nacCina razlikovanja vlastitog
uvjerenja i objektivne istine? “Problem je objasniti posjedovanje
koncepta objektivnosti — istine koja je neovisna o na$oj volji i na-
Sim stavovima.*“ (Davidson, 1995, 7). Dispozicija za verbalnu ili
mentalnu reakciju ne moze biti indikator objektivnosti podrazaja, a
bez svijesti o moguénosti anomalijske konceptualizacije predmeta,
svojstava, dogadaja ili situacija. Davidson navodi “kako je koncept
intersubjektivne istine dovoljan kao osnov za uvjerenje 1 stoga za
misljenje opcéenito.” (Davidson, 2001, 105). Svaka propozicional-
na misao zahtijeva posjedovanje koncepta objektivne istine koja je
dostupna samo za stvorenja koja mogu medusobno komunicirati
zajednicki propozicionalni sadrzaj. Stoga se pokazuje da razumije-
vanje ne ide od subjektivnog prema objektivnom, nego “se pojav-
ljuje holisticki, 1 interpersonalno je od pocetka.” (Davidson, 1995,
18). Medutim, je li interpersonalna, dispozicionalna konvergencija
subjekata interakcije sa zajednickim podrazajem videnja dovoljan i
dostatan kriterij shvacanja objektivnosti?

Davidson ¢e tako eksplicirati, za razliku od Quineova govora
o radikalnom prijevodu, kako je od iznimne vaznosti naciniti pri-
jelaz od govora o dispozicionalnosti na govor o konceptu objektiv-
nosti/istine koji se raskriva na razini komunikacijski posredovanog
propozicionalnog sadrzaja. Medutim, ostanimo i dalje vezani uz
pitanje: Sto su nuzni uvjeti misljenja 1 koncepta objektivne istine
u fazi prijelaza s dispozicionalne na konceptualnu triangulaciju?
Odnosno pitajmo, je 1i moguée prihvatiti objektivnost podrazaja i
prije samog stupanja u triangularni odnos s drugim stvorenjem 1 za-
jedni¢kim svijetom koji dijelimo? Cini se kako se u procesu trian-
gulacije ve¢ prethodno internalizirana norma objektivnosti ne moze
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zadobiti samo prihva¢anjem tvrdnje kako se istina intersubjektivno
raskriva na razini javno raspolozivih predmeta izvanjskog svijeta.
Medutim, Davidsonovo ¢e ukazivanje na vaznost analize prirode
koncepta (Davidson, 1995, 4) podrazaja, kao o Cinitelju ovisnog
sustava (agent-dependent instruction manual), ovdje biti dostatan
pokazatelj i svijesti 0 mogucnosti pogreske kao prethodno interna-
lizirane norme procesa radikalne interpretacije intencionalnih stvo-
renja, a samim tim i pokazatelj ovladavanja konceptom objektivno-
sti misljenja. Primjerice, ukoliko su u odredenoj situaciji i ucenik
1 ucitelj u krivu, triangulacija ne pokazuje niSta objektivno na §to
bismo se mogli pozvati u trenutku determinacije istinitosti ili nei-
stinitosti zajednicki dijeljenog sadrzaja izvanjskog svijeta. Jer iden-
titet se podrazja ne moZe shvatiti pojedinacno bez odnosa s dru-
gim podrazajima strukturalizirane guste mreze prethodno logicki i
uzrocno identificiranih 1 individualiziranih podrazaja, “jer se iden-
titet misli ne moZze odvojiti od svoga mjesta u logickoj mrezi drugih
misli (...).“ (Davidson, 1982: 475). Sama izlozenost pojedina¢nom,
zajednicki dijeljenom podrazaju kao uzroku identifikacije sadrza-
ja misljenja dvaju kognitivnih Cinitelja 1 dalje predstavlja izvorni,
prethodno prikazani problem. Pitamo li se o tomu gdje je mjesto
identifikacije objektivnosti, odnosno kako dospijevamo do uzaja-
mnog, istodobnog podeSavanja istinitosti podrazaja, zapadamo u
problem koji nam ni sama fenomenologija empatijske percepcije,
kao vizualno-prostorne identifikacije podrazaja, ne moze objasniti.
Zapravo, problem 1 predstavlja ukaz o potrebi shvacanja moguce
pogreske/neistinitosti u procesu interpretacije, a samim se tim vec
ukazuje i na mogucénost svijesti o pogreski kao internom normativu
projekta radikalnog razumijevanja. “Prema Davidsonu, razlog je
tomu $to oni koji propozicionalno opazaju ve¢ posjeduju koncept
pogreske ukoliko imaju ideju objektivnog svijeta® (Solberg, 2009,
79), jer upravo svijest o mogucénosti pogreske pri prethodno izvede-
noj individualizaciji mentalnog sadrzaja, ili mogucoj anomalijskoj
konceptualizaciji, raskriva ideju objektivnosti ili posjedovanja kon-
cepta istinitosti. Cini se da propozicionalna misao i koncept istine
zahtijevaju ispunjenje istog uvjeta (uvjet zadovoljenja), tj. zahtije-
vaju svijest o mogucnosti pogreske, jer je pogreska uvjet misljenja
o istinitosti svijeta. Prema tome objektivnost se podrazaja moze
shvatiti samo uz svgest 0 mogucnosti pogreske koja se pO]avljuje
u procesu vec izvrsene 1dent1ﬁkac1_]e podrazaja na razini formaci-
je koncepta. U cilju pojasnjenja iznesenog, uzmimo Davidsonov
primjer.
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“Zamislimo kako vjerujem da je nov€i¢ u mome dzepu. Ispraznim
dzep i ne nalazim novc¢ié. Iznenaden sam. Sasvim je jasno kako se ne
bih mogao iznenaditi (premda bih se mogao zaprepastiti) da ponaj-
prije nisam imao uvjerenja. I mozda je podjednako jasno da posjedo-
vanje uvjerenja, barem uvjerenja koja sam uzeo u svome primjeru,
za nuznu posljedicu ima moguénost iznenadenja. Kad bih vjerovao
da je novc¢i¢ u mome dzepu, moglo bi se dogoditi nesto Sto bi me
navelo na promjenu uvjerenja. No, iznenadenje ukljucuje i naredni
korak. Nije dovoljno prvo vjerovati kako je nov¢i¢ u mome dzepu, a
onda se razuvjeriti nakon praznjenja dzepa. Iznenadenje od mene za-
htijeva svijest o razlici izmedu onoga $to sam vjerovao i onoga u §to
pocinjem vjerovati. Medutim, takva je svijest uvjerenje o uvjerenju;
ako sam iznenaden, onda medu drugim stvarima, po¢injem vjerovati
kako je moje prvotno uvjerenje bilo pogresno. Ne moram ustrajavati
na tomu kako svaki slucaj iznenadenja zahtijeva vjerovanje u to da
je prethodno uvjerenje bilo pogresno (iako sam sklon takvom mislje-
nju). Ono $to Zelim ustvrditi jest da ne mozemo imati opéu mrezu
uvjerenja nuznih za posjedovanje bilo kojeg uvjerenja uopce, bez
izlozenosti iznenadenju koje zahtijeva vjerovanje u ispravnost nasih
vlastitih uvjerenja. Iznenadenje je o nekim stvarima opcenito nuzan i
dovoljan uvjet misljenja.* (Davidson, 2001, 104)

Stvorenje koje posjeduje koncept zna da se koncept primje-
njuje na stvari neovisno o onomu $to vjerujemo, tj. “biti iznenaden
znaci shvatiti razliku izmedu onoga $to mislimo i onoga Sto je slu-
¢aj* (Davidson, 1995, 7-8), jer “koncept je stanje organizma koje
moze biti istinito ili neistinito, ispravno ili neispravno (Davidson,
1982, 104). Posjedovanje uvjerenja implicira mogucnost iznena-
denja, a iznenadenje eo ipso ukljuCuje uvjerenje o ispravnosti, jer
zahtijeva svijest o razlici izmedu apriornog uvjerenja i trenutacnog
uvjerenja. Medutim, stvorenje koje ne posjeduje svijest o moguc-
nosti pogreske/iznenadenja kao razlikovanja istine od vjerovanja ili
pretpostavke predvidanja o svijetu ne moze biti mislece/racionalno
stvorenje. Prema tome, triangulacija se ne pokazuje samo kao nu-
Zan uvjet razumijevanja u okvirima holistickog odnosa subjektiv-
nog/misao-intersubjektivnog/jezik-objektivnog/svijet, nego i nuzan
okvir za zadobivanje svijesti o pogreski kao dostatnom uvjetu razu-
mijevanja istine 1 mi$ljenja uopce, a zadobivene na razini moguce
anomalijske konceptualizacije podrazaja. Tek se tijekom kognitiv-
nog procesa strukturalizacije guste konceptualne mreze moze po-
javiti pogreska koja se u kasnijem tijeku kognitivnog sazrijevanja
otklanja mogu¢om primjenom Quineova principa konzervacije
(Quine, 1978, 66-67). Ovim se zapravo pokazuje kako samo apri-
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orno pristajanje na intersubjektivno dijeljeni identitet zajednickog
podrazaja nije 1 dostatan jamac objektivnosti. Pitanje je: mozemo
li govoriti o pojedinacnoj identifikaciji istinitosti svojih vlastitih
uvjerenja? Imajuci na umu dosad izneseno, vratimo se primjeru tri-
angulacijskog procesa ostenzivnog ucenja jezika izmedu ucenika i
ucitelja.

Ucitelj ostenzivnim upuéivanjem na zajednicki, javno vidljivi,
drustveno raspoloziv predmet podrazaja intersubjektivne korelaci-
je potice ucenika na izgovaranje rijeci “crveno*. Medutim, samom
dispozicijom za verbalnu reakciju i ponovnim izgovaranjem rijeci
“crveno® ucenik ne shvaca objektivnost podrazaja, jer dispozici-
ja — kao sustava impulsa u neuronskoj mrezi cerebralnog kortek-
sa (neurofiziologija), ne moze biti ni istinita ni neistinita. Jednom
od svoje tri negativne teze, u ovom slucaju tezom o neodredenosti
prijevoda, Quine ¢e upravo ukazati kako prigodom procesa radi-
kalnog prijevoda ne postoji objektivna ¢injenica slaganja ili nesla-
ganja, odnosno ne postoji objektivni smisao razlikovanja istinitosti
1 neistinitosti.

No ipak, Davidsonovim se prikazom potrebe konceptualiza-
cije podrazaja, uzrocno i logicki strukturaliziranih uvjerenja i zna-
¢enja, u procesu razumijevanja otvara prostor moguceg neslaganja,
odbacivanja, iznenadenja ili pogreske. Tu se uvida kako ne samo
da postoji objektivna ¢injenica predmeta u kontekstu zajednicki di-
jeljene konceptualne sheme nego je i nuzna za sam proces razumi-
jevanja. Stoga uvidamo da ucenik ne moze objektivnost predmeta
zahvatiti u prvim danima ostenzivnog ucenja jezika, uz posredo-
vanje vizualne percepcije, a bez stvaranja uvjerenja o uvjerenju,
odnosno uvjerenja drugog reda (second order beliefs), te daljnje
druStvene verifikacije istinitosti mreze iskaza i vjerovanja, a to
znadi bez daljnje verifikacije koncepta uvjerenja i znadenja. “Cini
se da dijete prije shvaca cijele recenice i postupke negoli pojedine
predmete okolisa pa se prema tome i percepcija mora od pocetka
razmatrati u svoj skupnosti.” (Supek, 2005, 136). S druge strane,
pogreska se moze pojaviti samo u trenutku anomalijske konceptu-
alizacije, Sto znaci da je unutarkonceptualna moguénost pogreske
jasan pokazatelj objektivnosti propozicionalnog misljenja. S tim u
svezi, triangulacija uistinu predstavlja nuzan uvjet i za svijest o mo-
gucnosti pogreske, “jer otvara prostor za koncept pogreske (a stoga
1 istine)* (Davidson, 1997, 141), a samim tim pokazuje se i kao
nuzan 1 dostatan uvjet razlikovanja uvjerenja koje je subjektivno/
osobno i istine koja je objektivna/neosobna. Tako se koncept istine/
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objektivnosti pojavljuje samo u onih Cinitelja koji mogu iskaza-
ti svjesno protivljenje, neslaganje, iznenenadenje, odnosno svijest
o mogucénosti pripisivanja pogreSnog uvjerenja. Istina se pokazu-
je samo u onih stvorenja koja su svjesna moguénosti neadekvat-
ne konceptualizacije. Moguénost pogreske ne predstavlja samo
pokazatelj postojanja objektivnosti, nego i nuzan uvjet govora o
izvanjskom svijetu. Izvanjski podrazaj kao jamac objektivnosti in-
terakcije u okvirima zajednice kompetentnih govornika nije mogué
bez prethodne svijesti 0 moguénosti pogresne konceptualizacije, a
to znaci bez prethodnog ovladavanja konceptom uvjerenja ili bilo
kojeg dugog propozicionalnog stava u kojem se zbog anomalijske
konceptualizacije moze pojaviti pogreska. Kako bismo znali da je
uvjerenje koje posjedujemo naSe istinito uvjerenje, moramo biti
svjesni ¢injenice 1 postojanja moguceg neistinitog uvjerenja, a to
je jedini nacin shvacanja konceptualne razlike izmedu uvjerenja i
istine, odnosno mogucénosti propozicionalnog misljenja. Stoga mo-
zemo reci kako je “ovladavanje konceptom preduvjet vizualnog
iskustva; a takvi sluc¢ajevi sugeriraju da je Intencionalnost vizualne
percepcije vezana (...) s drugim formama Intencionalnosti kao $to
su uvjerenje i ocekivanje (...).” (Searle, 1983, 54). 1z tog ¢e razloga
Davidson 1 tvrditi kako se analizom prirode samog koncepta moze
shvatiti pogreska koja predstavlja dostatan kriterij razlikovanja vla-
stitih uvjerenja i objektivne istine. Tek se na takav nacin omogucuje
simultano fiksiranje znacenja i uvjerenja u triangularnom procesu.
Stoga mozemo re€i: misljenje se pojavijuje uz svijest o mogucénosti
pogreske, “ne mozemo imati uvjerenje ne razumijevajuci da uvje-
renje moze biti pogresno (...) (Davidson, 1995, 7), odnosno misliti
moze onaj tko moZze razlikovati koncept metareprezentacija, pret-
hodno individualiziranih uvjerenja unutar supripadne strukture lo-
gicki 1 uzro¢no povezanih uvjerenja, od koncepta objektivne istine,
odnosno onaj tko moze razlikovati subjektivni koncept uvjerenja
od onoga §to je slucaj. Stoga je triangulacija dostatan pokazatel]
moguceg razumijevanja ukoliko se izvede prijelaz od predkognitiv-
ne/dispozicionalne na kognitivnu/konceptualnu razinu triangulaci-
je, a to nije moguce bez jezika i posjedovanja koncepta koji nuzno
ukljucuje svijest o dihotomiji uvjerenje-istina, odnosno to nije mo-
guce bez svijesti o moguc¢oj anomalijskoj konceptualizaciji. No za
takvo je razlikovanje potrebna i1 naknadna druStvena verifikacija
ili falsifikacija istinitosti koja zahtijeva i proSirenje same metafore
triangulacije, jer je u tom slucaju potrebno naciniti prijelaz s barem
dva kognitivna ¢initelja na cijelo drustvo kompetentnih govornika.
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Iskazimo to drukcije. Ostajuci vezan uz ucitelja ucenik nije u stanju
razlikovati istinu od neistine, a samim tim nije u mogucnosti shva-
titi koncept objektivnosti. To znaci kako se sam koncept podrazaja
moze naknadno restrukturalizirati, moze se izvrS$iti naknadna ade-
kvatna strukturalizacija koncepta, ali samo druStvenom interakci-
jom kompetentnih govornika. Sama dispozicionalna triangulacija,
kao unakrsna interakcija dvaju govornika (§,—S, 1 S —S§)) sa za-
jednickim predmetom videnja izvanjskog svijeta koji dijele, auto-
matski ne generira i svijest o shvacanju razlike izmedu uvjerenja
1 istine, jer se ucestalo pojavljuje i medu Zivotinjama, ali otvara
prostor nekog vida shavacanja pogreske. Stoga, iako triangulacija
predstavlja nuzan uvjet moguéeg razumijevanja drugoga, automat-
ski ne pokazuje 1 dostatno shvacanje nuznog koncepta istine bez
kojeg nema ni propozicionalnog misljenja i vice versa. Na osnovi
toga mozemo reci kako sama dispozicionalna/predkognitivna trian-
gualacija nije dostatan kriterij razumijevanja objektivnosti, ali nam
takoder ne govori nista ni o nuznim uvjetima misljenja. Misljenje
pocinje tek u trenutku formiranja koncepata, u trenutku u kojem se
zbog anomalijske konceptualizacije moze pojaviti pogreska, a sa-
mim tim, u odredenoj perceptivnoj interaktivnoj situaciji, razumjeti
1 objektivnost komunikacijski dijeljenog podrazaja kao zajednickog
izvanjskog uzroka identifikacije kako vlastitih, tako i tudih mental-
nih sadrzaja. Tek se posjedovanjem takvog koncepta moze govoriti
o misljenju i objektivnosti dijeljenog podrazaja metafore konceptu-
alne/kognitivne/jezicne triangulacije. Triangulacija stoga pokazuje
da je kao nuzan kriterij za razumijevanje objektivnosti svijeta, ali 1
nuzan uvjet za samo propozicionalno misljenje, svijest o mogucoj
anomalijskoj konceptualizaciji podrazaja. “Stoga, moramo zaklju-
Citi da se koncept istine i objektivnosti kombinira sa svijeS¢u o mo-
gucnosti pogreske, te takoder, da se svijest 0 mogucnosti pogreske
pojavljuje s propozicionalnim misljenjem.* (Solberg, 2009, 85).

5.0 Zakljucak

Ideja konceptualno opredmecenog podrazaja je konstituirana
posredstvom komunikacije, odnosno zajednicke interakcije subje-
kata interpretacije u odnosu na zajednicki vizualno-prostorno iden-
tificirani podrazaj izvanjskog svijeta. Medutim, i u takvim se in-
tersubjektivno, dispozicionalno/pseudokonceptualno postavljenim
odnosima subjekata interakcije i zajedni¢kog percepcijskog podra-



Igor ZONTAR 93

7aja, kao zajednickog prostora njihove dispozicionalne/perceptivne
konvergencije, ne shvaca 1 sam koncept objektivnosti, a nuzan za
razumijevanje istinitosti/ispravnosti svake pojedinacne interpreta-
cije drugoga i misljenja uopée. Tako uvidamo da nam tek svijest
o mogucnosti pogreske, kao presumptivno svjesno shvaéena mo-
gucnost neadekvatne/anomalijske konceptualizacije, otkriva nuzno
1 dostatno shvacanje koncepta objektivnosti kao strukturaliziranog
sustava koji potkrepljuje samu percepciju, pretpostavlja entitete
1 dogadaje koje ¢emo opaziti, te ubrzava njihovo procesuiranje u
unakrsnoj, simultanoj identifikaciji podrazaja.

Stoga moZemo zakljuciti kako se koncept istinitosti/objektivno-
sti zadobiva intencionalnim odstojanjem od svijeta, odnosno unutar
mentalnog/konceptualnog se konstituira sama ideja objektivnosti. 1z
toga proizlazi kako nema propozicionalnog misljenja, razumijevanja
drugoga 1 samoga sebe bez svijesti 0 mogucnosti pogreske, odno-
sno nema razumijevanja subjektivnosti u singularnoj formi JA4 i/ili
TI bez intersubjektivno (MI interakcija) komunikacijski podeSenog
koncepta objektivnosti/istinitosti na ¢ijoj se pozadini druStvenim in-
tervencijama eventualno ispravlja, ali i prepoznaje moguca pogreska
zajednicki identificiranog podrazaja. Holisti¢ko-konceptualni okvir
misao-jezik-svijet omogucuje razumijevanje drugoga i samoga sebe,
ali uz prethodnu pretpostavku prijelaza s dispozicionalne/perceptiv-
ne na konceptualnu/kognitivnu triangulaciju.
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ABSTRACT

U tekstu se razmatra Foucaultovo odredenje termina biopolitika koji ¢ini osno-
vu za razumijevanje Foucaultove politicke filozofije, koji je ujedno i kategorija koja
otvara novu perspektivu u razumijevanju mnogih pitanja koja su predmetom rasprave
unutar politicke filozofije uopde. Istrazuju se veze termina biopolitika sa pojmovima
dispozitiva/ diskursa, mo¢i, znanja te biomo¢i i liberalizma. Temeljna pretpostavka rada
jeste da je upravo ono $to Foucault naziva biopolitikom omogucilo uspostavljanje ap-
straktne i apodikticke moci kao oblika drzavne vladavine. Iz medusobnog odnosa nave-
denih pojmova proizlaze najmanje tri bitne odredbe; a) povezanost pojma diskursa sa
pojmovima mo¢, biomo¢, biopolitika, b) povezanost pojma biopolitika sa sponom mo¢/
znanje i njihovo znacenje za pojam Zivota, ¢) povezanost spone moé/znanje-biomoc,
biopolitika sa pojmom umijeca vladanja, odnosno sa pojmom drzave i suverenosti.

Kljuéne rijeci: biomo¢, biopolitika, disciplina, diskurs, dispozitiv, drustvena on-
tologija, (neo)liberalizam, mo¢, politi¢ka ontologija, reprodukcija, stanovnistvo, zivot

POLITICAL PHILOSOPHY OF MICHEL FOUCAULT:
BIOPOLITICS AS A DISCOURSE OF MODERNITY

The paper adresses Foucaults definition of the term biopolitics, which is the key to
understanding Foucaults political philosophy, but is, at the same time, a category it is also
the category which opens a new perspective in understanding many of the questions raised
in political philosophy today. Further on, the paper explores relations between the concept
of biopolitics with the terms of dispositive/discourse, power, biopower and liberalism.
Key point of this paper is that the very concept of biopolitics instituted the possibility of
abstract and apodictic power as forms of state governance. Mutual influences of these
terms reproduce at least three relevant determinations: a) correlation of the concept of
discourse with the terms of power, biopower, biopolitics, b) correlation of the term biopo-
litics to the tie power/knowledge and their relevance for the concept of life, ¢) correlation
of tie power/knowledge- biopower, biopolitics to the concept of governmentality, i.e. the
state and sovereignty.

Key words: biopower, biopolitics, discipline, discourse, dispositif, social ontolo-
gy, (neo)liberalism, power, political ontology, reproduction, population, life
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1.0 Uvod

Prosvjetiteljstvo je stvorilo sve pretpostavke koje su u za-
padnoj kulturi odredile ¢injeni¢no stanje politicke 1 druStvene
ontologije. To su prije svega liberalna politika, slobodno eko-
nomsko trziSte, znanstveni napredak i razliite tehnoloske ino-
vacije. Sva ova obiljezja pocivaju na prosvjetiteljskom idealu, a
to je vjera u moc i sposobnosti politicki 1 znanstveno djelatnog
1 aktivnog razuma. Upravo zbog toga je Foucault u jednom od
svojih posljednjih eseja prije smrti (1984.) naslovljenom Sta je
prosvjetiteljstvo?! i mogao reci kako je temeljno pitanje zapadne
kulture ujedno i pitanje prosvjetiteljstva. Prije Foucaulta pitanje o
prosvjetiteljstvu su postavili svi veliki mislioci zapadne tradicije
od Kanta, preko Hegela, Nietzschea pa sve do Webera, Adorna,
Horkheimera i Habermasa.

Prema Foucaultu, prosvijetiteljstvo je moglo biti utemeljeno
samo onda kada je iz filozofijskog diskursa izgnano ludilo, a upravo
taj ¢in presedan ima u Descartesovim “Meditacijama o prvoj filozofi-
ji. Razdvajanje ludila od razuma presudni je trenutak kako za samu
filozofiju tako i za daljnji smjer razvoja drustva uopcée. Ovaj akt po-
stao je ne samo sredstvo vec i cilj - mogli bismo ga odrediti kao jedan
od klju¢nih trenutaka u preoblikovanju povijesti ljudskih drustava,
budu¢i da je rezultirao epohalnim promjenama ¢ije su posljedice u
zapadnoj kulturi vidljive i danas. Izravna posljedica ovoga ¢ina bila
jejedna od najvecih drustvenih i znanstvenih revolucija. Razdvajanje
ludila od razuma pogada direktno neke od temeljnih pojmova i ka-
tegorija koje je Foucault stavio u srediSte svojih istrazivanja, a to su
pojmovi dispozitiva (diskursa), znanja i mo¢i.

Posljedice za diskurs bile su te da je jedan tip diskursa bivao
iskljucen a drugi nametnut (normalno vs. nenormalno), a posljedi-
ce za znanje bile su te da je ono postalo operativna i funkcionalna
kategorija. Znanost se okrenula ka sustavnom i metodi¢nom obliku
znanja, gdje je samo ono ¢emu se moze pridati atribut “clare et dis-
tincte* postalo mjerilo valjanosti 1 kriterij istinitosti. Glavna karak-
teristika znanja 1 znanosti postala je pouzdanost, mjerljivost, sigur-
nost i objektivnost. Ovakvo poimanje rezultiralo je i nametanjem
Istine koja je trebala odgovarati prethodno utvrdenim kategorijama
izvjesnosti kako bi mogla biti uzeta upravo kao Istina. Istovremeno

! Vidjeti vise u Foucault, Michele, What is Enlightenment?, dostupno Na:
http://foucault.info/documents/whatlsEnlightenment/foucault.
whatlsEnlightenment.en.html
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sa ovakvim poimanjem znanja i njemu pripadajuce Istine pocele
su se razvijati i tehnike 1 tehnologije kao sustavi koji se nalaze u
onome §to je Foucault naznacio kao dispozitiv.?

Upravo e razliciti dispozitivi u formi tehnika i tehnologija
biti presudni za stvaranje drustva discipline, drustva nadzora ali iz
danasnje perspektive, kako je to Delluze rekao u jednom od svojih
eseja i “drustva kontrole®. Bit problema kojim se bavi Foucault nije
vezana za pojam discipline per se, njega prije svega zanima kako se
unutar drustva discipline (disciplinskih sustava) i drustva nadzora
ispoljava moc¢, to¢nije kako se subjekti pod¢injavaju moc¢i. Forme
institucionalizacije mo¢i tijekom historije 1 oblici njenoga djelo-
vanja odigrali su presudnu ulogu u njenoj subjektivaciji i upravo
u ovome smislu je razdvajanje razuma od ludila utjecalo na moc¢
tako §to joj je omogucilo disperziju 1 aktivno djelovanje kroz razli-
¢ite forme dispozitiva (diskurzivnih formacija), ¢ime je sustinski
politickoj ontologiji bilo omoguéeno da (re)producira drustvenu.
Na ovaj nacin je ono objektivno (izvanjski svijet) i ono subjek-
tivno (unutarnje), dakle sve ono §to je materijalno kao i ono §to je
imaterijalno- kultura - postalo predmetom analiza i s tim u skladu

2 “Ono $to zelim da obuhvatim ovim terminom jeste pre svega sasvim hete-
rogen skup koji se sastoji od diskursa, institucija,arhitektonskih formi, regu-
lacionih odluka, zakona, administrativnih mera, nauénih izjava, filozofskih,
moralnih i filantropskih stavova, ukratko, ono §to se izgovara kao i ono $to
se ne izgovara.To su elementi dispozitiva. Sam dispozitiv je sistem odnosa
koji se moze uspostaviti medu tim elementima. Drugo, ono §to pokusavam da
identifikujem u tom dispozitivu je upravo priroda veze koja moZe da postoji
izmedu ovih heterogenih elemenenata. Tako neki diskurs moze da se poja-
vi ¢as kao program jedne institucije, ¢as, suprotno tome, kao elemenat koji
dopusta opravdanje ili maskiranje prakse koja sama ostaje nema, ili moze
da funkcionise kao sekundarna reinterpretacija ove prakse, dajuci joj pristup
novom polju racionalnosti. Ukratko, izmedu tih elemenata, bilo diskurziv-
nih ili nediskurzivnih, postoji vrsta meduigre zamene pozicije i promene u
funkcijama koje takode mogu da se razlikuju u velikoj meri. Treée, pod poj-
mom “dispozitiva” razumem vrstu — da kazemo— formacije koja ima kao
svoju glavnu funkciju, u datom istorijskom trenutku, odgovaranja na hitnu
potrebu. Dispozitiv stoga ima dominantnu strategijsku funkciju. Ovo moze
biti, na primer, asimilacija populacione mase neustaljene na jednom mestu,
koju drustvo vidi kao optere¢ujucu za ekonomiju u osnovi merkantilistickog
tipa: tu je postojao strategijski imperativ koji ovde sluzi kao matrica za dis-
pozitiv, koji postepeno postaje dispozitiv za kontrolu ili pot¢injavanje ludila,
mentalne bolesti i neuroze. Vidjeti poblize u: Foucault, M. ‘Le jeu de Michel
Foucault’ (entretien avec D. Colas, A. Grosrichard et alii, 1977), u: Michel
Foucault (2001): Dits et écrits II (1976-1988). Paris: Quarto/Gallimard, 299.
Preuzeto iz: Foucault, M. (2006): Istorija seksualnosti I, Volja za znanjem.
Beograd: Biblioteka alografije, 182-183.



100 | Tijana OKIC

predmetom znacenja, u realnom i simboli¢kom smislu doslo je do
kontrole razmjene njihovih formi.

Kartezijanski koncept Cogita rezultirao je potpuno novim pa-
radigmama racionalnosti kada govorimo o konstituciji subjekta i
upravo je to meta Foucaultove kritike. Cogito shvacen na ovaj nacin
posjeduje ja koje je uvijek izvjesno, pouzdano, istinito, te kao takvo
nije podlozno promjenama - za Foucaulta ovakva konstrukcija, pre-
ciznije kazano formulacija ne moze biti istinita ni opstojati, jer je
subjekt ono §to se razli¢itim tehnikama (dispozitiv) konstituiranja
neprestano mijenja, pri ¢emu na vidjelo dolaze razlicite paradgime
racionalnosti kojima se vr$i konstitucija. Bas kao §to za Foucaulta
ne “postoji ¢isto ludilo* tako ne postoji ni “Cisti subjekt®, neko Ja
koje bi moglo prethoditi konstituciji koja se prvenstveno odvija u
kulturi 1 vezana je uz polje socijalne epistemologije.

Foucault se nije bavio fenomenom mo¢i kao takvim, vec je
prije svega pokusao (arheoloski i1 genealoski) do¢i do historije koja
bi otkrila mehanizme kojima se u kulturi konstituiraju subjekti koji
se upravo konstitucijom pretvaraju u objekte moc¢i. Budu¢éi da pi-
tanja politike 1 politi¢kog u velikoj mjeri odreduju nasu druStvenu
ontologiju, a time i konstituciju potrebno ih je ispitati pokusavajuéi
dovesti u vezu ono (bio)politicko sa onim §to je drustveno.

2.0 Poredak diskursa kao pretpostavka
za nastanak biomo¢i i biopolitike

Michel Foucault je ve¢ u svome inauguralnom predavanju
odrZzanom 1970. godine na College de France naslovljenom “Pore-
dak diskursa“ dao naslutiti daljnji smjer svojih predavanja i istrazi-
vanja kojima se bavio do kraja zivota.

Krenut ¢emo sa pitanjem o vaznosti diskursa 1 upitati se zasto
uopée govorimo o njemu? Pojam diskursa® koji koristi Foucault

3 Foucault na mjesto pojma ideologije stavlja pojam diskursa, kako bi naznacio
da je koncept mo¢i obuhvacen diskursom potpuno drugaciji od klasi¢nih
shvacanja/ teorija mo¢i. Premda je i sam Foucault marksist, njegovo shvacanje
pojma moc¢i biti ¢e u suprotnosti sa markstistickim; Foucault ¢e mo¢ shvatiti
ne kao represivnu kategoriju koja jednoj klasi sluzi za potéinjavanje druge i
koja je centralizirana, ve¢ kao produktivnu, prosirit ¢e opseg djelovanja moci i
odrediti je kao disperzivnu i aktivnu, koja je uvijek vezana uz znanje. Ishodiste
1 karakter mo¢i je ono $to Foucault drugacije poima Vidjeti u: Smart, B. (2004):
Michel Foucault (Key sociologists). London and New York: Routledge, 119.
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¢esto se uzima kao dostatan 1 samorazumljiv pa se zbog toga za-
nemaruje njegova viseznacnost. Premda ne mozemo reci da 1 kod
samoga Foucaulta postoji neka jedinstvena definicija diskursa, jer
1 on sam na razliitim mjestima ovaj pojam razli¢ito koristi, nje-
gov glavni doprinos kada govorimo o pojmu diskursa vezan je za
jednu potpuno novu i drugaciju interpretaciju i shvacanje diskursa
koji je shvacen kao paradigma koja najbolje opisuje visSedimenzi-
onalne funkcije diskursa koji predstavlja drustveno znanje. ToCni-
je, otkri¢e do kojeg je doSao Foucault jeste to da mi kroz diskurs
formiramo nasSu sliku o svijetu (socijalnoj zbilji, kulturi opcenito
uzevsi)- onoga trenutka kada nau¢imo govoriti i misliti diskurs po-
staje na$ jezi¢ni i misaoni praxis. Kao takav diskurs ogranicava nas
u isto vrijeme dok mi ograni¢avamo njega. Specifi¢nost diskursa se
ogleda u tome da je on i materijalan (kao poostvarenje dispozitiva)
1 nematerijalan (kao govor), i da pod diskursom podrazumijevamo
“prakse koje postuju izvjesna pravila® (Foucault, 2005, 292).

“Cinjenica da je diskurs u isto vrijeme i materijalan i nematerija-
lan omogucava mu da apriori djeluje na drustvo u cjelini, to¢nije
receno locus vaznosti diskursa shvacenog kao drustvenog znanja
ujedno implicira i krije njegovu povezanost sa mo¢i. Mo¢ po sebi
nema aktivnu i djelatnu snagu i stoga joj je nuzno potrebno znanje
(institucionalizacija) kako bi mogla djelovati difuzno i utjecati ne-
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posredno na drustvo. Diskurs je dakle “mo¢ koju treba zadobiti®.
(Foucault, 2007, 9)

Kakva moc¢ i1 koje su posljedice mo¢i diskursa, Cega se direktno
doti¢u? Diskurs je mo¢ jer uspostavlja i producira Istinu. Domina-
cija jednog diskursa osigurava dominaciju jedne Istine. Istine koja
vise nije “jedna i obavezujuca®, ve¢ ovisno o djelovanju diskurzivnih
praksi i formacija (dispozitiv!) postaje vrijednosna konstanta koja u
svakome trenutku moze biti zamijenjena nekom drugom varijablom.
Istina se namec¢e u formi diskursa, a Istina nekog diskursa se po-
najbolje ocituje na polju epistemologije, zbog toga je 1 moguce reci
kako: “svaki historijski period ima svoje vlastito episteme — set rela-
cija koje objedinjuju razlicite diskurzivne prakse koje oblikuju epi-
stemologije tog razdoblja... one konstituiraju i odrzavaju odredene
oblike stvarnosti unutar ontoloskog domena (ili topike) koji je za njih
od primarne vaznosti* (Chandler, 2004, poglavlje Codes, 10).

Pojam episteme ovdje treba shvatiti u Sirem znacenju, kao pa-
radigmu koja opisuje povijesni kontekst nekog razdoblja. Fouca-
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ultova kritika kretat ¢e se od polja socijalne epistemologije ka on-
tologiji, to¢nije, Foucault ¢e nedvosmisleno pokazati na koji nacin
se “ono* epistemolosko, sva znanja koja posjedujemo o drustvu i
pojedincima odrazilo na domen “onoga® §to je primarno ontolos-
ko, a to je upravo individualno i kolektivno tijelo koje je postalo
poligonom za prakticiranje mo¢i. Ono Sto Foucault zeli jeste za-
pravo pronaci nacin na koji se ono §to je domen uvjetno re¢eno
politickog ispoljava u domenu politike ili drugim rije¢ima kazano,
kako politicka ontologija reproducira drustvenu. Diskurzivne prak-
se 1 formacije kao forme dispozitiva centralne su kategorije koje
se ticu poimanja samog diskursa i upravo one djeluju izravno na
drustvo. Specifi¢ni diskursi u pojedinim disciplinama (ekonomiji,
pravu, medicini, politici...) zapravo jesu diskurzivne formacije koje
svojim praksama, svaka u svome domenu namecu socijalnu kon-
strukciju zbilje jedne epohe. Prema Foucaultu, postoje tri velika
sustava istine koji pogadaju diskurs “zabranjena rijec¢, iskljucivanje
ludila i volja za istinom...Cinjenica je da su ka tre¢em vjekovima
iSla prva dva“ (Foucault, 2007, 14).

Volja za Istinom odreduje diskurs tako $to ga namece kao po-
redak “rijeci 1 stvari®. Ona, fukoovski govoreci, odreduje takso-
nomiju svega Sto jeste 1 Sto bi tek trebalo biti 1 upravo zbog toga
Foucault genealoski zeli otkriti kako odredeni diskurs djeluje na
strukture mo¢i u drustvu, budu¢i da diskurs “nije jednostavno ono
Sto zelja izrazava (ili sakriva): on je takoder i objekat zelje* (Ibid.,
2007, 9). Dvostruka uloga diskursa pokazuje njegovu funkciju, a ta
je daje u isto vrijeme 1 nametnut i da ga se zeli, ili- diskurs istovre-
meno 1 problem i rjeSenje.

“U svakom se dru$tvu produkcija diskursa u isti mah kontrolise,
selektuje organizuje i raspodjeljuje i to izvjesnim postup01ma cua
je uloga da ukrote moci i opasnosti diskursa, da ovladaju njegovim
nepredvidljivim dogadajima, da izbjegnu njegovu tesku materijal-
nost“ (Ibid., 2007, 8)

Usmjerivsi paznju ponajprije na “princip iskljucivanja®, Fou-
cault je pronasao formu kojom je jedan oblik diskursa proglasavan
vaze¢im (dominantnim) a drugi manje vaZznim 1 nebitnim- ovakvo
poimanje uvijek je vodilo dominaciji jednog diskursa 1 diskurziv-
nih praksi i u tome se ogleda relevantnost Foucaultovog uvida. Ovo
nam pokazuje da je Foucault i danas aktualan, a uzmemo li u obzir
1 nevjerojatnu dubinu njegovih zapazanja o biomo¢i i biopolitici,
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koja ¢emo istraziti 1 izloZiti u nastavku, uvidamo da je potpuno
opravdano pozivati se na Foucaulta 1 u suvremenoj politi¢koj filo-
zofiji i njenim goruéim raspravama.

Cinjenica da se diskurs uop¢e selektira, kontrolira, organizi-
ra itd. nedvosmisleno ukazuje na umreZenost diskursa i institucija,
stoga je diskurs implicitno naznacen kao djelovanje institucional-
nih formi koje preko svojih praksi i formacija dopustaju ili zabra-
njuju/iskljucuju neki drugi diskurs. Upravo je institucionalizacija
diskursa omogucila da se “utvrdi‘ §ta je istina a Sta laz, Sta razum a
Sta ludilo. “... Ova volja za istinom, poput ostalih sistema iskljuci-
vanja, pociva na institucionalnoj podrsci, ona se u isti mah pojaca-
va i sprovodi od strane Citave mreze praksi... treci sistem pokusava
da podredi ostale, kako bi ih istovremeno modifikovao i zasnovao.*
(Ibid., 2007, 14-15).

Institucionalizacija diskursa 1 njegovih praksi i formacija za-
pravo je bila jedini mogu¢i nacin ukljucivanja “odabranog* diskur-
sa u drustveno tijelo, odnosno socijalni poredak, to je istovremeno
znalilo njegovo materijaliziranje, a time 1 materijaliziranje svih
znanja 1 mo¢i koji se namecu istovremeno kada i diskurs. Institu-
cije se u ovome smislu pojavljuju kao korektivi diskursa, kao one
instance koje dopustaju ili zabranjuju neki drugi diskurs. Sam dis-
kurs se kontrolira pomocu razli¢itih tehnika, a rije¢ je prije svega o
principima “klasifikacije, uredivanja i raspodjele* (Ibid., 2007, 17)
— na taj na¢in namece se realni i simbolicki poredak koji odgovara
onome prethodno ustanovljenom da se ispoljava kao moc¢.

Jednom nametnut kao legitiman i dominantan, instituciona-
lizacijom postaje mogucée da se diskurs primijeni kroz razliite
oblike znanja — on zapravo postaje mo¢ ¢ija je logika (i)racionalno
utemeljena, nuzna a time i neizbjezna. Njegova jedina svrha po-
staje samoocCuvanje i dominacija, zbog toga je i mogucée govoriti
o diskursu kao o sponi mo¢/znanje. To da je diskurs istovremeno
spona mo¢/znanje konsekvence ima i za poimanje discipline, pri
¢emu treba paziti na Foucaultovu dvostruku primjenu ovoga poj-
ma.* Disciplina funkcionira kao “princip kontrole nad produkcijom
diskursa. Disciplina utvrduje granice diskursa putem igre identite-
ta koji ima oblik stalnog reaktualizovanja pravila“(Ibid., 28) Ona
podrazumijeva prethodno utvrdena pravila prema kojima se uspo-
stavlja, premda su pravila uvijek podlozna promjenama, u ovisno-

* Foucault disciplinu razumijeva kao primjenu razli¢itih tehnika kako bi se
“normaliziralo® individualno tijelo u zatvorskim ustanovama, bolnicama... ali i
kao znanstvenu disciplinu koja moze pripadati bilo kojoj od znanosti
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sti od forme 1 tipa diskursa koji se primjenjuje moguce je prema
strogo utvrdenim procedurama mijenjati ih. Promjene o kojima je
ovdje rije¢ nikada nisu toliko snazne i korjenite da bi imale mo¢ da
poremete sustav. One, upravo suprotno, nikada ne mogu narusiti
poredak sustava i njemu pripadajuéeg diskursa jer ostaju zatvorene
unutar njega i jer iz njega dolaze. U tom kontekstu sve institucije,
pa ¢ak 1 obrazovni sustavi jesu politicka forma kojom se dominan-
tni diskurs odrzava sa njemu pripadaju¢im znanjima i tehnologija-
ma moc¢i.

“Nema znanja bez aparata produkcije znanja u kojega su uloZeni
odnosi mo¢i, ali nema ni aparata ulozenog od strane odnosa moci
koji sam po sebi ne producira znanje, diskurs kojim razumijeva i
objasnjava svoje vlastito djelovanje, koji koristi za unaprjedenje
svojih daljnjih postupaka.© (Kelly, 2008, 44)

Ocito je dakle, da veoma vaznu ulogu imaju institucije ali 1
ono §to Foucault naziva “diskurzivna policija®. ProSirujuci ovaj
pojam, ta uloga ¢e se sukladno odredenju i nametanju novog tipa
diskursa prosiriti ne samo na polje onoga S§to se smije i ne smije
re¢i, vec 1 onoga $to se smije odnosno ne smije uraditi. Analogno
“diskurzivnoj policiji“ o kojoj govori u Poretku diskursa, Fouca-
ult ¢e ovaj koncept prosiriti implicitno ga povezujuci sa paradi-
gmom nastanka suvremene drZave 1 njoj pripadajucih dispozitiva
— prije svega odnosa 1 elemenata koje njen dispozitiv uspostavlja
a to su: biomo¢, biopolitika — vojska, policija, medicinska polici-
ja, etc. — gdje ¢e se diskurs pojaviti tek kao dio onoga §to pripada
dispozitivu. Pojmom dispozitiva Foucault ¢e obuhvatiti razli¢i-
tosti taksonomija drustvenog sustava, pri ¢emu ¢e se biomo¢ i
biopolitika ispostaviti kao forme dispozitiva koje ¢e djelovati iz
nutrine samoga zivota.

Biomo¢ 1 biopolitika mogle su nastati tek onoga trenutka
kada je njihov diskurs institucionaliziran i upravo putem njih se
najbolje ocituje produkcija i kontrola diskursa koja je nastala za-
jedno sa prosvjetiteljskom idejom o politicki djelatnoj racional-
nosti, koja je ukazala na otvorenost i moguc¢nosti da se ono $§to je
domen politicke ontologije prosiri na drustvenu. Ova racionalnost
je u bitno izmijenjenom obliku na djelu 1 danas. Biomoc¢ 1 biopo-
litika predstavljaju ili zajedno jesu ¢voriSte spone moc¢/znanje i
kao takve ujedno vladajuéi diskurs (dispozitiv) i XXI. stoljeca.
One kreiraju suvremenu politicku 1 druStvenu ontologiju. Premda
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bi se moglo pomisliti kako je ovo jedan manje-viSe banalan uvid,
banalnost nam, ipak, govori da postoje i da djeluju, te ih stoga
niposto ne bismo trebali zanemarivati.

One funkc10mraju upravo kao “poredak diskursa*, kao nuz-
ne, nelzbjezne izvjesne i sigurne — stoga ih moramo pQ]mltl iz
same srzi. Njihov cilj usmjeren je ka izravnom djelovanju koje
otvara moguénosti ne samo (re)produciranja, ukljucenja i isklju-
¢enja (normalno vs nenormalno), ve¢ one u samim svojim mo-
guénostima impliciraju kontroliranje distinkcije koja je poznata
jo§ od anticke Grcke. Ta distinkcija jeste razlikovanje onoga Sto
je bios od onoga $to je zoe 1 upravo se razlikovanje izmedu njih
pojavljuje kao “politicki prostor ¢ovjeka®.” Ovaj “politicki pro-
stor ¢ovjeka® u epohi moderne pojavit ¢e se na nacin da ¢e doéi
do izmjene njihovih mjesta 1 odnosa. Bios 1 zoe ne samo da ¢e
virtualno zamijeniti mjesta ve¢ ¢e biopolitika svojom pojavom
zahvatiti gotovo sve forme Zivota i Zivljenja stavljajuci ih napro-
sto u oznaciteljske prakse.

3.0 Od drustva discipline 1 nadzora ka liberalizmu

Kako je uopce doslo do nastanka biomo¢i 1 biopolitike kao
vladajucih sustava politicke ontologije (racionalnosti), kako je libe-
ralizam pod prividom slobode doveo do tiranije nad zivotom tema
je kojoj je Foucault posvetio niz predavanja koja je drzao od 1976.
do 1979. godine. Predavanja naslovljena Drustvo treba braniti
(1975-1976), Sigurnost, teritorij, stanovnistvo (1977-1978) 1 Ra-
danje biopolitke (1978-1979) bave se upravo spomenutom temom.
Sustinski, ova predavanja predstavljaju nacrt historije guvermen-
talnosti, odnosno, jasno i nedvosmisleno ukazuju kako se pocela
prakticirati “politi¢ka tehnologija individua®, ¢ime je “virtualna“
kategorija stanovniStva postala mjestom izvodenja i1 prakticiranja
politicke mo¢i, odnosno biomo¢i.

Jedan od glavnih zadataka prosvjetiteljstva jeste bio taj da
“umnozi politicke moc¢i razuma* (Foucault, 1988, 57) ¢ime je
omogucen razvoj modernih liberalnih drzava i njihovog politic-
kog menadzmenta. Strategijska funkcija dispozitiva o kojoj go-
vori Foucault pocinje se oCitovati krajem 17. 1 kroz cijelo 18. sto-

5 Vidjeti viSe u tekstu Nesveti Zivot - intervju sa Giorgiom Agambenom, dostupno
na: http://vaseljena.blog.hr/2008/09/index.html
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ljec¢e. Karakteristika oba stoljeca jeste s jedne strane priprema a s
druge strane kulminacija jedne od najvecih kriza u povijesti ljud-
skih drustava. Oba stoljeca su, prema Foucaultu, simptomatic¢na i
paradigmati¢na, budu¢i da u najSirem smislu govoreci oznac¢avaju
epohalni prijelaz sa jedne paradigme politicke racionalnosti na
drugu, to¢nije prijelaz iz predmodernog doba u moderno. Glavno
obiljezje ovoga prijelaza jeste to da je samovolja suverena zami-
jenjena novim oblikom vladavine- guvermentalnoscu, koja pred-
stavlja jedno od glavnih obiljezja moderne drzave. Paralelno sa
ovim prijelazom pocinje se razvijati i drustvo discipline a zatim i
drustvo nadzora. Sve ove promjene ¢e snazno utjecati na cjeloku-
pnu historijsku, politicku 1 teorijsku/znanstvenu povijest zapad-
nog kulturnog kruga.

Kako bi ovaj epohalni prijelaz uopée bio mogu¢, subjekti
moci postali su objektima znanja, Sto je bila jedna od temeljnih
pretpostavki razvoja suvremene drzave. To da su subjekti mo¢i po-
stali objektima znanja omogucilo je politickoj ontologiji da stvara
drustvenu i1 da njome upravlja. Drustva kazne, odnosno, discipli-
narna drustva Foucault je locirao u 18. i 19. stoljece, a tomu je
prethodila ideja prisutna jo$ od 17. stolje¢a - menadzment drzavnih
snaga. Osnovna ideja prema kojoj je zamisljen menadzment drzav-
nih snaga omogucﬂa je disperzivnu raspodjelu i difuzno djelovanje
mo¢i. Drzava je postala ona instanca koja raspolaZze svim oblicima
(tehnikama, tehnologijama, diskursima, praksama i formacijama)
koje su u sluzbi drzavnog menadzmenta.

Ono $to je karakteristicno za nastanak drustva discipline 1
s njime povezani prelazak sa jedne paradigme racionalnosti na
drugu jeste to da se kategorija zivota i zivih tijela po prvi puta
pocela pojavljivati i problematizirati u politi¢koj misli. Zivot je
postao kategorija koja je postala direktno vezana uz dispozitiv
politike, odnosno drzave. To¢nije, “raison d’Etat*¢ je kao svrhu
svoga djelovanja uzeo sam zivot. Sustinska karakteristika disci-
plinarnih drustava ogleda se u procesu u kojemu je mo¢ istovre-
meno postala individualiziraju€a i stvarajuca, ¢ime je postala ne
viSe represivna kategorija, ve¢ sastavni dio i obiljezje djelatnog
1 aktivnog Zivota. Instrumenti (drzavni menadZzment!) kojima je
drustvo discipline postalo zbiljsko omogu¢ili su difuznu primjenu
dispozitiva (znanja 1 moc¢i) na sve elemente drustva, konkretnlje
receno, doSlo je do umreZenosti “politike kao prakse 1 politike

¢ O ovome pojmu vidjeti viSe u Foucaultovu tekstu Politicka tehnologija
individua, dostupno na: http://vaseljena.blog.hr/2008/12/index.html
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kao znanja‘*’ §to je za posljedicu imalo nastanak razli¢itih tehnika
1 mehanizama kontrole.

Difuzija disciplinarnih mehanizama kroz drusStveno tijelo
dogodila se kroz cetiri odredena procesa: “1. ekspanziju discipli-
narnih institucija, 2. kroz nastanak pozitivnih i1 produktivnih disci-
plina, 3. kroz deinstitucionalizaciju disciplinarnih mehanizama, 4.
kroz organizaciju policijskog aparata“ (Smart, 2004, 83). Razlika
izmedu discipline 1 sigurnosnih aparata mora se podcrtati buduci
da ¢e upravo to, ta razlika (uz ekonomiju), drzavi omoguciti uspo-
stavljanje apodikti¢ke i apstraktne moc¢i.® Formiranje drustva dis-
cipline, prema Foucaultu, je istovjetno sa jo$§ nekoliko povijesnih
procesa u kojima se i$¢itava (i)racionalna logika znanja i mo¢i, ri-
je€ je o: “1. demografsko-ekonomskom, 2. juridi¢ko-politi¢kom, 3.
znanstvenom* (Smart, 2004, 85). Svaki od ovih procesa oznacio je
smjer kretanja u razvoju znanosti, koje ¢e u 18. stolje¢u postati od
krucijalne vaznosti za daljnji razvoj drzave, budu¢i da ¢e znanje u
prakticnom obliku postati najvaznija kategorija koja ¢e doprinijeti
racionalnoj 1 u€inkovitoj vladavini.

Upravo u ovim povijesnim procesima se nalazi teza koju je
moguce braniti i potvrditi ¢injenicama koje ocrtavaju nasu suvre-
menu politicku 1 drustvenu ontologiju, a to je da je uz stanovnis-
tvo pravni 1 ekonomski sustav omogucio uspostavljanje apstraktne
1 apodikticke vlasti kao oblika drzavne vladavine i time doprinio
zamjeni mjesta onoga $to je bios 1 onoga §to je zoe. Svaka od ovdje
navedenih kategorija (stanovni$tvo, pravo, ekonomija) virtualna je,
apstraktna u istoj mjeri u kojoj je i konkretna. Opasnost se krije u
manipulaciji ovim apstrakcijama, tocnije, one u sebi kriju moguc-
nosti za razli¢ite u manjoj ili ve¢oj mjeri nasilne 1 na razli¢ite nacine
koncipirane akte drzavne tj. politicke racionalnosti. Ono Sto karak-
terizira ova tri domena jeste to da su normativni. Norma se u ovome
kontekstu “moZe primijeniti i na tijelo koje se Zeli disciplinirati i na
populaciju koju se zeli regulirati“ (Foucault, 2003, 253), ¢ime ono
politicko povlaci u sebe drustveno. Paradigme politicke racional-

7 Vidjeti viSe u Foucaultovu tekstu Politicka tehnologija individua, dostupno na:
http://vaseljena.blog.hr/2008/12/index.html

8 “Disciplina je sustinski centripetalna,. Mislim da disciplina funkcionira do te
mjere da izolira prostor i odreduje segment. Disciplina koncentrira, fokusira i
obuhvaca. Prvi (glavni) zadatak discipline u biti jeste da opise prostor u kom ¢e
njena mo¢ i mehanizmi njene moci funkcionirati u potpunosti i bezgrani¢no...
aparati sigurnosti imaju stalnu tendencju da se $ire; oni su centrifugalni, unutar
njih se stalno integriraju novi elementi...” O ovome vidjeti Sire u: Foucault,
M. (2007): Security, Territory, Population. New York: Palgrave Macmillan, 67.
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nosti 1 politicke ontologije preslikavaju se na podrucje drusStvene
ontologije upravo uz pomo¢ pravnih i ekonomskih regula i normi,
a to im omogucavaju biomo¢ 1 biopolitika. Stoga je i moguce tvrditi
kako su biomoc¢ i biopolitika pretpostavke za uspostavu apstraktne
i apodikticke vlasti, jer one u svakom trenutku mogu manipulirati
apstrakcijama koje su upravo one proizvele.

U 18. stoljecu se poCinju razvijati razlicite sociometrijske zna-
nosti poput statistike 1 demografije koje ¢e postati par excellance
znanostima drzave. One su omogucile mjerljivost, kako na nivou
individue, tako i na nivou kolektiva, StoviSe upravo su statistika
1 demografija omogucile drzavi da prosiri opseg svoga znanja, a
time i djelovanja u vidu podataka o njenim gradanima. Bioloski
zivot je postao statisticki i demografski podatak u sluzbi drzavne
vlasti. Posljedice ovakvoga poimanja Zivota 1 ovako usmjerenog
razvoja dovele su do jedne od najve¢ih mutacija u povijesti ljud-
skih drustava, pri cemu su disciplinarna drustva suplementirana ali
ne 1 zamijenjena drustvom nadzora. Razlika izmedu disciplinarnih
drustava i onih nadzora jeste u cilju ili svrsi koje je dispozitiv po-
liticke racionalnosti po¢eo upotrebljavati; upravo tu se kao glavni
korektivi pojavljuju biomo¢ 1 biopolitika koje odgovaraju na “hitnu
potrebu* novog nacina organizacije drustva.

Ideju biomo¢i 1 biopolitike Foucault je prvi puta uveo u ciklu-
su predavanja naslovljenom Drustvo treba braniti, gdje su se oba
koncepta izravno povezala sa kategorijom stanovnistva. Biopoli-
tika je kao op¢i okvir svoga djelovanja uzela upravo stanovnistvo
1 nadzor nad njim, te je stoga definirana kao politi¢ki, znanstveni,
bioloski 1 na koncu problem moci. Tematiziranje rata kao specifi-
cuma modernih druStava osnovna je teza ovih predavanja, pri cemu
je Foucault genealoski iznio razli¢ite koncepcije rata koje su prika-
zane kao oblici historijskog i politickog diskursa.” Ono §to je ovdje
pokazano, a ¢ini mi se veoma vaznim i aktualnim, jeste Foucaul-
tovo odredenje politike i politicke racionalnosti kao nastavaka rata
koncipiranog kao $to je to bio slucaj u predmoderno doba. Politika
je rat koji se, sasvim jasno, sada vodi biopolitickim sredstvima. Dr-
7ava je postala novi historijski subjekt koji kao svoj jedini cilj ima
vlastito samooc¢uvanje i u tom smislu drzava ne vodi brigu za po-
jedince, ve¢ za samu sebe.'’ To joj omogucéava biopolitika, koja je

° Vidjeti vise u: Foucault, M. (2003): Society Must Be Defended. New York:
Picador, 87- 111.

10 Vidjeti vise u Foucaultovu tekstu Politicka tehnologija individua, dostupno na:
http://vaseljena.blog.hr/2008/12/index.html
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neodvojiva od biomo¢i i stoga ih je moguce upotrebljavati gotovo
pa sinonimno. One se medusobno nadopunjavaju jer diskurs, pre-
ciznije receno “dispozitiv biohistorije u kojem je ukorijenjena bio-
mo¢ omogucava nastanak biopolitike* (Balibar, 2005, 152). Onoga
trenutka kada je briga o stanovnistvu i njegovu razvoju postala pri-
marni cilj drzave, biomo¢ je kao nova tehnologija pocela zbiljski
djelovati. Sama ¢injenica da je drzava preuzela brigu o Zivotu upu-
¢uje na to da je problem drzave sada postao zZivot 1 odrzavanje na
Zivotu, a ne smrt. Zivot je s ovu stranu smrti, a biomo¢ kao ona koja
ljude 1 stvari promatra u njihovim odnosima jeste dvostrukost tih
odnosa - ona je i s ovu i s onu stranu bioloskog Zivota.

Biomoc¢ je mo¢ nad Zivotom, ima perfidnu ulogu koja se sastoji
u tome da istovremeno, razli¢itim tehnikama i formacijama 1 Stiti/
opravdava 1 uniStava zivot. Kao takva ona je ta koja (re)producira 1
stvara biopolis ili thanatopolis, u ovisnosti od potreba kojima treba
udovoljiti. Sasvim je opravdano re¢i kako se biomo¢ a time 1 biopo-
litika do sada pokazala kao ona koja je ceS¢e u sluzbi thanatopolisa
nego li biopolisa i upravo u tome se krije najveca opasnost umreze-
nosti biomo¢i i biopolitike i svih dispozitiva koji su u njihovoj sluzbi
(pravo, ekonomija, seksualnost.... kao razli¢iti oblici racionalnosti).
Epohalna promjena o kojoj je bilo rijeci rezultirala je prelaskom sa
paradigme politicke racionalnosti suverena (koja je raspolagala pra-
vom na zivot i smrt) na paradigmu racionalnosti modernih drzava
koje imaju “mo¢ nad zivotom®. Ovaj prijelaz je u bitnome odreden i
obiljezen shvacanjem tijela kao tijela vrste, kolektiva, konsekvence
Cega su bile te da je ono biolosko doslo pod vlast drzave. Drzava je
sada, pomocu prethodno uspostavljenih tehnologija discipline , dis-
ciplinarnih sustava, teorije prava i ekonomije isla izravno ka prakti-
ciranju biopolitike. Ova praksa u znatno vecoj mjeri je bila okrenuta
saznanjima koja su se ticala vrste, mase (stanovnistva!). Reproduk-
cija vrste, stope nataliteta, mortaliteta, oekivane zivotne dobi, razli-
¢iti ekonomski 1 politicki problemi - sve je ovo postalo primarni cilj
znanja i meta kontrole.!

“Vidite da je rije¢ o kolektivnim fenomenima koji imaju svoje eko-
nomske 1 politicke u¢inke i da postaju znac¢ajni tek na nivou mase.
To su fenomeni koji su neizvjesni i nepredvidivi kada se uzmu po
sebi ili individualno, ali koji, na nivou kolektiva pokazuju konstante
koje je lako, ili barem moguce uspostaviti.... fenomeni koje obu-

" Vidjeti vise u: Foucault, M. (2003): Society Must Be Defended. New York:
Picador, 240-246.
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hvaca biopolitika su sustinski neizvjesni dogadaji koji se dogadaju
unutar populacije koja postoji kroz odredeni vremenski period.*
(Foucault, 2003, 245-246)

Ono §to tehnologiju mo¢i, koju Foucault naziva biopolitikom
razlikuje od disciplinarnih tehnologija jesu novi mehanizmi koje
ona uvodi: “mehanizmi koje uvodi biopolitika ukljucuju prognoze,
statistiCke procjene 1, ponad svega, mjerenja. Njihova svrha nije da
promijene neki dati fenomen kao takav, ili da promijene individuu
utoliko $to je individua, ve¢ sustinski trebaju intervenirati na ono-
me nivou na kojemu su ovi op¢i fenomeni odredeni, njihov zadatak
je da interveniraju na nivou opc¢enitosti* (Ibid., 246). Ovako shva-
¢eni mehanizmi biopolitike ili biomo¢i djeluju tako Sto operiraju na
stanovniStvu, na nacin da povecavaju stopu nataliteta a smanjuju
stopu mortaliteta ili, pak, da smanjuju broj smrtnosti kod novoro-
dencadi, da sprjeavaju pandemije, endemicna oboljenja i slicno.
Rijec je dakle o menadzmentu populacije koji je jednak ideji o me-
nadzmentu drzavnih snaga. Kao produzena ruka ovako shvaéenog
menadzmenta pojavit ¢e se i rasizam'? , koji u svojoj biti predstavlja
fragmentiranje bioloSkog 1 time samo osigurava i1 pojednostavljuje
ne vise discipliniranje, ve¢ regulaciju drustva. Biomo¢ je “mo¢ re-
gulacije®, a biopolitika se analogno ovome poimanju biomoc¢i treba
razumijevati kao regulacija bioloskog od strane drzave. Cilj 1 logi-
ka biomo¢i, odnosno biopolitike, sasvim su jasni - nadzor i regula-
cija drustva koja se temelji na znanju o stanovniStvu i na taj nacin
osigurava difuzno djelovanje mo¢i, gdje mo¢ vise ne predstavlja
stvar izbora. Mo¢ u ovom smislu doista dolazi “odozdo®, ona je
horizontalna i pripada svima ali je njeno djelovanje sustinski izmi-
jenjeno - biomo¢ operira na apstraktnom i konkretnom nivou, ona,
koristec¢i svoje mehanizme 1 tehnike operira sa postoje¢im setom
relacija koje postoje unutar jednoga drustva: “kljucna stvar vezana
za tehnologije mo¢i jeste to da su tehnologije, a ne puke strukture
ili diskursi mo¢i, premda su diskursi i strukture zasigurno u njima
sadrzani. To da su one tehnologije znaci da su, poput drugih tehno-
logija, tijelo tehnickoga znanja i praksi, mnostvo/ niz tehnika koje
jednom razvijene 1 shva¢ene mogu biti primijenjene na razlicite si-
tuacije* (Kelly, 2008, 43-44).

Razlicite situacije u kojima se primjenjuju tehnike i1 tehno-
logije mo¢i rezultirale su i mobilnos¢u tehnika i tehnologija koji-
ma raspolazu biomoc¢ i biopolitika, a kao primjer mobilnih tehnika

12 Cf., ibid., 254-263.
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mo¢i u XX stolje¢u Foucault navodi koncentracijske logore, koji su
u sebi sadrzavali najjasniji primjer fragmentacije bioloSkog i poku-
Saj uniStenja upravo bioloskog zivota.

Biomo¢ 1 biopolitika ¢ine koherentan sustav koji kao zajednicki
nazivnik imaju kategoriju stanovniStva, one predstavljaju dva pola koja
suomogucdila da zivot i stanovni$tvo postanu istovremeno subjekti moci
1 objekti znanja, odnosno, da postanu temeljne kategorije mjerljivosti i
statistickih analiza koje ulaze direktno u domen drzavnih intervencija.
Kao takve funkcioniraju na dva nivoa; na nivou pojedinac¢nog tijela sto
ulazi u domen discipline i na stanovnistvu shvac¢enom kao tijelu vrste
koje kao takvo postaje predmetom znanosti.

“Tehnologija discipline podudara se sa tehnikom pojedina¢nog
nadzora i dresure. Biomo¢ ukljucuje tehnike masovnog nadziranja
poput popisa stanovni$tva i masovne kontrole koja se sprovodi kroz
zdravstvene kampanje. Upravo zbog razli¢itih nivoa na kojima ove
dvije moderne tehnologije operiraju moguce je njihovo nadopunja-
vanje bez konflikta.“(Kelly, 2008, 43)

Logika prema kojoj su biomo¢ 1 biopolitika usmjerene na re-
guliranje fenomena samoga zivota u bitnome je odredena ciljevima
koje trebaju ostvariti. Kao takva ona ulazi u sve strukture drustve-
nog, kolektivog 1 individualnog tijela. Operira na svim nivoima
drustvene ontologije i re-reproducira i ono simbolicko i ono zbilj-
sko. Kao strategijske funkcije politicke ontologije i drzavnoga apa-
rata biomo¢ i biopolitika reguliraju najopéenitije forme Zivota - na
makropolitickom nivou to ¢ine kroz djelovanja dispozitiva biomo¢i
a na mikropolitickom kroz djelovanja dispozitiva discipline i disci-
plinskih sustava. Neposredni predmet djelovanja ovih tehnologija
jeste kolektivno tijelo, stoga se opasnost od njihove zloupotrebe na-
lazi ve¢ u samoj Cinjenici da kontroliraju ono biolosko. Moguénosti
zloupotrebe su razli¢ite i mnogostruke, ali jedna od najvaznijih je-
ste eksces biomoc¢i koji se “pojavljuje onda kada za Covjeka postaje
tehnoloski 1 politicki moguce ne samo upravljati Zivotom vec 1 nje-
govom proliferacijom, stvoriti Zivu materiju, formirati cudovista 1
naposljetku stvoriti viruse koji viSe ne mogu biti kontrolirani i koji
su univerzalno destruktivni” (Foucault, 2003, 254). Ovako shvace-
ne biomo¢ i biopolitika doista predstavljaju “politicku tehnologiju
individua”, stoga njihova primjena uvijek ostaje dvoznacna §to u
konacnici znaci da ¢e sve ovisiti o logici biomo¢i, svim moguéim
odnosima koje je ona u stanju proizvesti, preciznije, o njenim svrha-
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ma, intencijama i potrebama, gdje se biopolitika u svakom trenutku
moze ispostaviti kao nuzno zlo u sprovodenju istih. Pokazalo se da
je “pod logikom biomo¢i moguce istovremeno S§tititi Zivot i odobriti
holokaust” (Inda, 2006, 17). Perfidna uloga biomoc¢i i biopolitike
ogleda se u tome $to one kao svoja sredstva ne koriste iskljucivo i
samo nasilje, ve¢ upravo suprotno- one zapravo discipliniraju indi-
vidualno tijelo (kroz disciplinarne sustave), tijelo kolektiva (putem
regulacije pravnih i ekonomskih odnosa) i odrzavaju ga na zivotu
kako bi mogle djelovati iz same njegove nutrine.

4.0 Biopolitika 1 liberalizam

Foucaultovi ciklusi predavanja: odrZanih (1978- 1979) na-
slovljeni Sigurnost, teritorij, stanovnistvo 1 ciklus predavanja odr-
zan (1978- 1979) naslovljen Radanje biopolitike, zajedno Cine cje-
linu koja nam daje najjasniji uvid u njegovu politicku filozofiju.
Ono §to povezuje oba ciklusa jeste nacrt historije guvermentalnosti
kojima je Foucault odredio poimanje stilova i1 na¢ina vladavine, t;.
njihovu tipologiju.

Biomoc¢ 1 biopolitika pojavljuju se u 18. stolje¢u kao koheren-
tne tehnologije koje se sastoje od dva pola - prvi pol se sastoji od
“naucnih kategorija koje se ticu ljudi (vrsta, populacija, rasa, rod,
seksualne prakse i slicno), koji se vezuje uz praksu ispovijedanja.
Drugi pol predstavlja disciplinska mo¢ (koju Foucault analizira u
Nadzirati i kaznjavati)” . Pitanje o formama 1 oblicima vladavine
kojima mo¢ postaje mo¢ nad Zivotom jeste tema predavanja Sigur-
nost, teritorij, stanovnistvo, koja kao op¢i cilj imaju uvid u predmet
onoga $to spada u domen biomoc¢i .!*> Osnovni cilj jeste da se istraze
funkcije, posljedice, snaga 1 uloge njenog djelovanja. Biomoc¢ se od
18. stolje¢a pa naovamo pojavljuje kao odnosna 1 politicki djelatna
kategorija. Premda ova studija predstavlja povijest sadasnjeg, su-
vremenog (postmodernog) doba, ona je zapravo genealoska studija
koja se bavi “formama racionalnosti i tehnikama koje konstituiraju
mo¢ sadasnjosti” (Smart, 2004, 124). Pokusaj da genealoski prati
razvoj tehnika i tehnologija kojima raspolaze drzava, pocevsi od
klasi¢ne epohe, tj. anticke Grcke, Foucault ¢e nastaviti konsekven-
tno proucavajuci naredne historijske epohe, pri cemu dolazi do

3 Vidjeti vie u: Foucault, M. (2007): Security, Territory, Population. New York:
Palgrave Macmillan.
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najvaznijeg uvida ovih razmatranja - a fo je da je kricanski ideal
pastorstva bio presudan za razvoj suvremenih liberalnih drzava i
drustava. 1deal pastorstva od presudnog je znacenja jer je podrazu-
mijevao ziva, individualna tijela koja su bila objektima vladanja.
Paradigma pastorstva u nesto izmijenjenom obliku ¢e se preslikati
na koncept moderne drzave. Zivo individualno tijelo biti ée zamije-
njeno Zivim tijelom kolektiva.

“Individualiziraju¢a mo¢ identificirana kao sastavno obiljezje mo-
derne Zapadne drzave svoje porijeklo ima u kr§¢anskoj instituciji
pastorstva.” (Smart, 2004, 128)

Prelazak sa kr§¢anskog ideala pastorstva na ideal moderne
drzave omogucio je biomo¢i da kroz biopolitiku po¢ne primjena
njenih tehnologija. Omogucene su sve njene intervencije a ona
je implicitno 1 eksplicitno mogla poceti sa ostvarivanjem svo-
ga cilja, a to je ne “ostvarenje jednog pravnog poretka, ve¢ po-
kusaj regulacije javnoga zivota” (Binsvanger, U: Fragmenta phi-
losophica, 2007, 138). Biopolitika je omogucila sekularni spas
koji nudi drzava-*“ zdravlje, dobrobit, sigurnost i zastitu ljudi na
ovome svijetu” (Smart, 2004, 129). Jednom kada su ciljevi drza-
ve ovako postavljeni 1 jasno definirani bilo je moguce prije¢i na
novu paradigmu racionalnosti, politiCke 1 drustvene ontologi-
je - onu guvermentalnosti. Osnovna karakteristika ovog prije-
laza jeste Cinjenica da se preSlo od “umijeca vladanja u politic-
ku znanost, iz rezima strukture suvereniteta u tehnike vladanja”
(Krivak, 2008, 343).

Ukoliko biomo¢ i biopolitiku shvatimo ili posmatramo kao
fenomene odnosno pojave, bas kao §to su pojave nekada bili mi-
tovi, zatim politeizam 1, najzad, monoteizam uvidamo do kakve je
promjene doslo - biopolitika je kao fenomen modernoga doba dosla
na mjesto koje je nekada zauzimala religija. Na osnovu ¢injenice da
je u srednjem vijeku religija predstavljala instituciju /drzavu koja
je kontrolirala prostor izmedu bios i zoe, izmedu privatnog i jav-
nog, mozemo ustvrditi da je to isto pocela Ciniti biopolitika. Ona
je potisnula a time 1 izmjestila religiju i na taj na¢in dosla na sveto
mjesto politickoga koje je pripadalo religiji. Biomo¢ i biopolitika
su pocele obavljati sve one uloge i funkcije koje je obavljala reli-
gija - spas (sada sekularni), zdravlje (medicina), oprostenje u vidu
pomilovanja ( pravni sustav) i otkupljenje ( ekonomska vrijednost
zivota). Zivot je postao instrument i ono §to je instrumentalizirano,
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a biopolitika “mit” modernoga doba koji je nadiSao tradicionalno
shvacene koncepcije suvereniteta.

Kako bi mogla funkcionirati na istom principu na kojem i re-
ligija, biopolitika je morala prona¢i vlastite moduse normativnosti.
To joj je omogucila teorija prirodnoga ugovora, koja je od stanja
neuredenih odnosa dovela do pojave moderne drzave i gradan-
skoga drustva, pri ¢emu svaki od drzavnih aparata i mehanizama
(dispozitiv) ima svoje mjesto i ulogu.' Prijelaz iz neuredenog u
uredeno stanje drustva odrazio se posebice na polje ekonomskih
teorija i praksi. Vladajuc¢e ekonomske teorije od 16. do 18. stoljeca
bile su merkantilizam i kameralizam, koje su u sustini predstavljale
Raison d’ Etat kao princip dominantne racionalnosti. Ono §to ih ka-
rakterizira jeste princip ustroja po kojemu je drzava postala instan-
ca zasnovana ne samo na pravu ve¢ i na bogatstvu, drugim rije¢ima
sve ove teorije su u praksi u novonastaloj kategoriji stanovniStva
vidjele priliku za obogacenje. Merkantilizam i1 kameralizam (uz fi-
ziokratizam) prestaju biti dominantne ekonomske teorije onoga tre-
nutka kada se pocinje uvoditi politicka ekonomija, a prema Fouca-
ultu, to se dogodilo onoga trenutka kada je ““ postalo moguce uvesti
stanovnis$tvo ne samo u polje ekonomskih teorija ve¢ 1 ekonomskih
praksi, kada je postalo mogucée ovaj novi subjekt uvesti u analizu
dobara, ovaj subjekt-objekt, sa njegovim demografskim aspektima,
ali 1 sa aspektima specifi¢ne uloge proizvodaca-potroSaca, vlasnika
1 ne-vlasnika, onih koji stvaraju profit i onih koji ga uzimaju, kada
je ulazak ovog subjekt-objekta, stanovnistva, postao mogu¢ unutar
analize dobara sa svim njegovim disruptivnim ucincima na polju
ekonomskih razmatranja i praksi, tada je rezultat, mislim, bio taj da
su se dobra/bogatstva prestala analizirati i otvoreno je novo polje
znanja- politicka ekonomija” (Foucault, 2007, 106-107). Paralelno
sa razvojem politicke ekonomije kao znanja o druStvenim odno-
sima i praksama dolazi i do razvoja liberalizma kao ekonomskog
sustava Cija je glavna funkcija postala “depolitiziranje javnog pro-
stora” , pri cemu nam se najjasnije ocrtava udvostrucena struktura
biopolitike i biomo¢i. Na samome prijelazu sa jedne paradigme po-
liticke racionalnosti u drugu one su najprije pomocu praksi i tehni-
ka uvedene kroz znanje kako bi se njima ovladalo i bile su u sluzbi
“drzavnoga razloga” (ispolitizirane) a pojavom liberalizma one su
maknute iz prostora javnog, tj. depolitizirane.

14 “Suverenitet se ispoljava unutar granica, disciplina nad tijelima pojedinaca,
a sigurnost nad stanovnistvom” Vidjeti vise u: Foucault, M. (2007):
Security, Territory, Population. New York: Picador, 25.
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Ovakvom formacijom stanovnistvo je istovremeno postalo
kategorija koja mo¢ posjeduje i ona nad kojom moc¢, bas zato jer
je se posjeduju, djeluje. Disciplina, premda bi se tako moglo ¢ini-
ti, ovime nije i§¢eznula, Foucault govori o: “trokutu: suverenitet,
disciplina i guvermentalni menadzment (upravljanje vladavine)”
(Kelly, 2008, 60), trokutu u kojemu je biomo¢ u potpunosti zami-
jenjena guvermentalnim menadZmentom, to¢nije menadzmentom
drzavnih snaga - prije svega stanovniStva. U tom kontekstu Fo-
ucault govori o razmjeStanju analiza u odnosima na institucije,
funkcije i objekte. !

Politicka ekonomija kao znanje zasnovana je na istome nacelu
na kojemu i obitelj- njihova zajednicka osobina jeste reprodukcija,
u prvome slucaju reprodukcija zivota u drugome slucaju reproduk-
cija kapitala. Foucault uvida lukavost djelovanja moci druge for-
macije, koja, horizontalno djelujuci i difuzno se rasporedujuci, u
prvoj vidi priliku za svoj daljnji rast i razvoj, StoviSe obitelj je kao
organizam neophodna kako bi se kapital multiplicirao. Upravo zbog
toga biomo¢ je vezana za zivot iz same njegove nutrine, ona ula-
zi u domen ontoloskog i onti¢kog jer potpuno kontrolira i nadzire
individualna tijela 1 tijelo kolektiva. Ona odreduje konstituiranje
nas kao subjekata, proces u kojemu se unutar oznaciteljskih (mate-
rijalnih) praksi znanjima i tehnologijama proizvodi ta konstitucija.

Djelovanje biopolitike najjasnije je moguce odrediti i shvatiti
proucavajuci (neo)liberalizam. Upravo je vladajuci diskurs biopoli-
tickog doveo do kontrole egzistencijalnosti kao bioloske ¢injenice.
Promjene koje su doprinijele jednom ovakvom shvaéanju, prema
Foucaultu, treba traZiti u samome izvoru onoga $to on naziva bi-
opolitika, a to je liberalizam, stoga je, kako kaze sam Foucault,
nemoguce shvatiti Sta biopolitika jeste bez genealogije liberalizma,
koji je kao biopolitika jasno usmjeren na kontrolu nad ljudskim Zzi-
votom i u sferi bioloSkog u vidu reprodukcije i u sferi ekonomskog
kao podrucje prezivljavanja zivota. Reprodukcija je postala “drzav-
na nuznost” ne kako bi se odrzala sama egzistencija zivota i tijela,
ve¢ postaje nuznost kako bi se odrzala “egzistencija” same drzave.
Ovime je javni interes istisnuo privatni.

Genealogija liberalizma kojoj je Foucault posvetio ¢itav niz
predavanja naslovljenih The Birth of Biopolitics'® kao centralno

15 Vidjeti vise u: Ibid., 161- 186.

16 Foucault govori o modelima ekonomskog djelovanja u razli¢itim $kolama-
frajburska (ordoliberali koji su u 1920-im i 1930-im godinama objavljivali
radove u asopisu Ordo-Walter Ropke, Walter Eucken, Franz B6hm, Alexander
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pitanje postavlja pitanje o ogranicenju moc¢i drzave. Pitanje koje
bismo mogli formulirati na sljedeci nacin: kako je moguce istovre-
meno ograniciti a time i ojacati mo¢ drzave? To je cilj liberalnih de-
mokracija, jer glavno obiljeZje suvremenih drzava jeste upravo to
da one odreduju Sta nije u nadleznosti drzave, to¢nije receno “moc
savremene vlasti odlikuje se pre svega jednim- njenim ogranica-
vanjem” (Binsvanger, 2007, 132). Rijec je dakle o svojevrsnoj ne-
gativnoj dijalektici- ogranic¢enje ne dolazi ni od onih koji vladaju,
ni od onih nad kojima se vlada, cilj je da se ustanovi “racionalna
podjela izmedu onoga §to se treba i onoga Sto se ne treba Ciniti u
praksi vladavine” (Foucault, 2008, 12).

Ova distinkcija zapocela je sa razvojem politicke ekonomije,
koja je, prema Foucaultovu misljenju, uvelike osigurala samoogra-
ni¢enje “razuma vladavnine” (Ibid., 13). Politicka ekonomija razvi-
jena je unutar samih okvira “drzavnoga razloga”, tocnije, ona sama
se uspostavlja kao cilj unutar sustava koji sluzi drzavnoj koristi.
Praksa upravljanja drzavom morala je poStivati zakonitosti politic-
ke ekonomije. Preciznije kazano, politicka ekonomija nametnula je
novi diskurs - diskurs liberalizma, koji je nametnut kao dominantna
Istina. Bez razumijevanja liberalizma u njegovoj genealoskoj for-
mi nemoguce je odrediti djelovanja i opseg biopolitike, opseg koji
je tek stvaranjem druStva nadzora (stanovniStvo!) zadobio okvir
svoga djelovanja.

Tu se krije promjena “drzavnog razloga”- neoliberalizam kao
nacin vladanja uvijek balansira izmedu minimuma i maksimuma,
takav princip ujedno potpomaze odrzanje, razvoj i usavrSavanje
- princip $to manje vladavine princip je organizacije “drzavnoga
razloga” koji osigurava djelovanje biomoc¢i. Ekonomski model li-
beralnih trzista postao je novi oblik vladavine, a trziSte je postalo
mjesto Istine u smislu da je pocelo odredivati dvostrukost Zivota;
bios 1 zoe.

Riistov, Alfred Miiller-Armack) , marburska, ¢ikaska. Dalje analizira rad Maxa
Webera koji se suprotstavlja teorijama Karla Marxa i govori o iracionalnosti
kapitalisticke ekonomije. Rasprava govori i o modelima trziSta kakva bi
trebala biti za svaku od ovih Skola. Primjena ekonomskog na drustveno kao
glavno oblijezje Cikaske Skole. Klasi¢ne liberalne teorije francuskih liberala,
radikalne teorije engleskih liberalnih teoretiCara te naposlijetku anarho-
liberalizam americkog tipa. Kao glavno obiljezje liberalnih drzava Foucault
navodi gradansko drustvo koje je osnovna pretpostavka postojanja liberalizma.
Pojava gradanskog drustva, autonomije pojedinca i liberalne drzave je
istovjetna. Vidjeti vise u: Foucault, M. (2008): The birth of biopolitics. New
York: Palgrave Macmillan.
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Onoga trenutka kada je ovaj novi oblik racionalnosti kao pret-
postavku svog opstanka odredio zivot i kolektivno tijelo, stanovnis-
tvo, zapocela je kampanja masovne produkcije Zivota i robe. Dolazi
do promjene u konceptu racionalnosti koji vezujemo za drzavni ra-
zlog- model upravljanja drzavom ocituje se kroz uvecanje ekonom-
ske produktivnosti.

“Ekonomska korist trijumfuje nad viSim drZzavnim razlogom.”
(Binsvanger, 2007, 133)

Trijumf ekonomskog nad politickim doveo je do toga da je
ve¢ u 19. stolje¢u ono ekonomsko pocelo izmicati van granica dr-
zavnoga i suverenosti. Svi pokusaji da se ograni¢i ono $to se ne
moze ograniciti (kapital) polucili su neuspjeh. Drzava je morala
postati drZzava interesa:

“Razmjena za dobra i korist za javnu vlast: ovo je nacin na koji
drzavni razlog artikulira temeljni princip svoga samoogranicenja.
Razmjena sa jedne strane i korist sa druge: ocigledno, op¢a katego-
rija koja pokriva oboje, ili promislja oboje - tj. razmjena koja mora
biti postovana na trziStu bududi je trziste presuda i korist kako bi
ogranicila mo¢ drzavnih vlasti, jer ta mo¢ mora biti sprovedena gdje
je pozitivno i jasno korisna - to je naravno u interesu, jer je interes
princip razmjene i kriterij korisnosti.” (Foucault, 2008, 44)

Interes je pretpostavljen kao princip odredenja i samoregula-
cije drzave i njenih dispozitiva (aparata, instrumenata, mehanizama
1 institucija) - taj interes uvijek mora balansirati izmedu “individu-
alnih i kolektivnih interesa, izmedu onoga sto je drustvena korist i
ekonomski profit, izmedu ekvilibrija trziSta 1 reZima javne vlada-
vine, izmedu osnovnih prava i neovisnosti upravljanja” (Ibid., 44).

Kontroliranje svih navedenih elemenata dovodi do novog obli-
ka vladavine, koji zapravo vise ne predstavlja vladavinu nad subjek-
tima 1 stvarima kroz njih same, sada je rije¢ o drzavi interesa. Stoga
se kao sustinsko pitanje liberalizma za Foucaulta pojavljuje pitanje
o samome obliku vladavine u kojemu razmjena odreduje vrijednost
neke stvari, rije€ je o “etatizaciji drzave” u smislu da ona sama mora
odrediti predmete statistike, odnosno mora utvrditi Sta sve moze uci
u domen “statifikacije” kojim bi onda ona sama raspolagala. Odre-
denje (ne)nadleZnosti drzave jeste centralno pitanje (neo)liberalizma,
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jer slobodno ekonomsko trziSte istovremeno vezuje i1 razgrani¢ava
ono politi¢ko. Depolitizira javni prostor kako bi omoguc¢ilo slobodnu
ekonomsku razmjenu a, s druge strane, tom depolitizacijom omo-
gucava rast kapitala. Ono §to posredno ulazi u domen ekonomskog
jesu pitanja koja se vezu ne samo uz stanovniStvo vec su tu i pitanja
edukacije, pravnog sustava, razliCiti institucionalni oblici znanja -
niti jedno od ovih pitanje nije u direktnoj vezi sa ekonomijom kao
takvom ali se dovode u vezu sa samom mogucénosc¢u funkcioniranja
trzista, a time 1 drzava koje su kao svoje polaziSte uzele model trzis-
ne ekonomije. Zbog toga ¢e Foucault mo¢i ustvrditi “da ekonomija
nije analiza procesa, ve¢ analiza aktivnosti” (Ibid., 223), svrha eko-
nomije ogleda se u analizi aktivnosti svih ovih sustava, to¢nije nji-
hovoj funkcionalnosti, unutarnjoj racionalnosti koja ith odreduje kao
diskurzivne prakse koje imaju manji ili veéi postotak ucinkovitosti.
To je ujedno 1 mjesto u kojemu se ogleda prijelom iz rada u kapital-
direktno mjesto djelovanja biopolitike i neoliberalizma/ kapitalizma..
Biopolitika je stvorila novog ¢ovjeka, Foucault ga naziva “homo oe-
conomicus”- on je sam za sebe vlastiti kapital, proizvodac i izvor
prihoda” (Ibid., 226).

Ono §to homo oeconomicus konzumira jeste njegovo vlastito
zadovoljstvo, jer on uopce nije partner ekonomske razmjene, kao
takav podloZan je upravljanju, nadzoru i kontroli, utoliko jer je “po-
jedinac homo oeconomicus. To ¢e re¢i, povrSina kontakta izme-
du individue/pojedinca i mo¢i koja se nad njim sprovodi, i stoga
principi regulacije mo¢i nad pojedincem biti ¢e samo neka vrsta
umrezenosti homo oeconomicusa. Homo oeconomicus je mjesto
umrezenosti vlade 1 pojedinca” (Ibid., 252- 253).

Ovo je mjesto nastanka suvremene forme liberalizma, odno-
sno varijacije koju nazivamo neoliberalizam/kapitalizam, umreze-
nost homo oeconomicusa je ujedno 1 umrezenost kapitala, znanja
1 mo¢i. Gradansko drustvo (kakvo mi poznajemo danas) i homo
oeconomicus su nerazdvojivi - homo oeconomicus nastanjuje gra-
dansko drustvo, njegova pojava istovjetna je stvaranju gradanskog
drustva 1 uspostavi liberalizma a zatim i neoliberalizma odnosno
kapitalizma.

“Gradansko drustvo, stoga je element transdjelujuée stvarnosti koja
je, ¢ini mi se, apsolutno korelativna formi tehnologije vladanja koju
nazivamo liberalizam, tj. tehnologiji vladanja ¢iji je cilj vlastito sa-
moograni¢enje utoliko $to je pri¢vrscena za specifi¢ne ekonomske

procese” (Ibid, 297).
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Razli¢iti ekonomski procesi doveli su do proporcionalnog
1 istovremenog razvoja razli¢itith formi znanja i znanosti 1 njima
pripadajucih tehnologija koje su dovele do moguénosti produkci-
je efektnog 1 efektivnijeg rada i kapitala unutar kapitalistiCkog su-
stava. Drzava shvacena kao biopolitika pocela je ulagati u ljudski
kapital, stanovni$tvo i time osigurala mnogostruku dobit - ona je s
jedne strane ogranicila upliv u sferu ekonomskog a s druge strane
to isto ograni¢enje joj je pomoglo da jasno odredi sve ono §to spada
u polje njenog djelovanja
Ovako primijenjena biopolitika omogucila je drzavi da stvori
najprije homo oeconomicusa, ali i da utje¢e na mnostvo antropolos-
kih, bioloskih i psiholoskih pretpostavki i fenomena koje Cine cje-
linu ljudskoga organizma i time dovede do homo perfectusa - nje-
noga glavnoga proizvoda koji bi trebao funkcionirati prema tocno
odredenim i1 utvrdenim pravilima. Premda je Foucault predavanja o
biopolitici posvetio genealogiji liberalizma, ipak je u njima, dovo-
deci genetiku'” u vezu sa idejom liberalizacije, upravo to dvoje vi-
dio kao idealan nacin za proizvodnju ljudi prema mjeri i potrebama
sustava, ne vise politickog ve¢ ekonomskog.

Ponovna revitalizacija liberalnih ideja nakon II svjetskog rata
rezultirala je novim nac¢inom primjene tehnologija (i sredstava)
koje su, nadjacavsi originalnu mo¢ drzave i1 potpuno izaSavsi van
granica suvereniteta kao takvog, pocele djelovati u smjeru sve vece
liberalizacije trzisSta i kontrole odnosa bios - zoe. To je bilo moguce
jer je zahtjev za Sto manjim uplivom drzave u podruc¢je ekonom-
skog postao vodeca praksa. To je otvorilo put primjeni kapitalizma
ali 1 globalizaciji kao eklatantnom primjeru radikalnog kapitalizma,
u kojemu se mo¢ ogleda ne kroz mo¢ drzave ve¢ kroz mo¢ multina-
cionalnih korporacija koje su uredene i funkcioniraju kao drzave u
drzavama, sustavi u sustavima

Politika, odredena kao sredstvo regulacije stanovnistva, samo
potpomaze sferi ekonomskog da se Siri 1 djeluje. Politi¢ko djelo-
vanje, time §to je izmjeSteno unaprijed omogucava ubrzani razvoj
ekonomskog 1 na taj nacin dokida svoje postojanje za sebe. Drzava
pomaze pojedincima da se razvijaju u razli¢itim sferama drustve-
noga zivota, a ono §to ih ogranicava jeste tiranija izbora koji su im
dostupni 1 nametnuti iz sfere ekonomskog. Kao domen drzavnih
mjera 1 istrazivanja danas se pokazuju razli€iti oblici monitoringa,
predvidanja, vjerovatnoca, kalkulacija - drzava na ovaj nacin kon-
trolira 1 ono opce 1 pojedinac¢no, ¢ime samo osigurava biomoc¢i i
17 Cf,, ibid., 227.
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biopolitici da operiraju kao apstraktna i apodikticka vlast u funkciji
konkretnih 1 fluidnih faktora ekonomske sfere.

5.0 Zakljucak

Za Foucaulta su razli€iti oblici (tipovi) vladavine koji su pret-
hodili nastanku suvremenih liberalnih i neoliberalnih drzava i1 dru-
Stava principijelno isti u jednome - rijec je o formama racionalnosti
- razlika je u tome $to je svaki od oblika vladavine imao svoje naci-
ne kalkuliranja, racionaliziranja, operacionaliziranja, optimiziranja
1 naposljetku reguliranja umijeca vladanja. Svaki od ovih modusa
nosio je razlicite konsekvence za poimanje drzave, drustva, indivi-
due 1 zivota. Liberalizam je upravo u ovome kontekstu “politicki
razum moderne” - on je prije svega biopoliti¢an; smjera direktno
na reguliranje fenomena Zzivota, kalkulira kapitalom (shva¢enim i
kao zivotom 1 kao novcem, jer zivot ovdje esencijalno jeste novac),
racionalizira perfidno, statisticki i1 vjerojatno, vlada tako Sto se na-
izgled samoogranicava, dok u sustini vlada previse, jer manipuli-
ra zZivotom 1 tijelom ¢iju je “svetost™ ideoloski proglasio kao svoj
imperativ.

Ukoliko svako vrijeme, kako je to sugerirao Walter Benjamin
valja misliti kao kraj i ukoliko je upravo to vrijeme iznimno po
tome jer je pravilo'®, onda Foucault na tragu Nietzschea kraj nase
slobode 1 ispitivanje nasih granica misli od pocetka prosvjetitelj-
stva. Foucault kraj misli upravo kroz biopolitiku koja je pokazala
dvostruku narav 1 ulogu drzave, pokuSavajuéi pri tome odgovoriti
na pitanje koje je postavio jo§ Kant - a to je pitanje o onome sada
vremena. Upravo je pokusaj da odgovori na pitanje o suvremenom,
o onome sada svoga ali 1 nasega vremena, osnovna Foucaultova na-
mjera. Razumijevanje sadaSnjosti nije moguce bez razumijevanja i
arheolosko-genealoSkog istrazivanja svih oblika drustvenih forma-
cija koje su prethodile suvremenoj epohi. Biopolitika kao fenomen
koji je zacet u prosvjetiteljskom idealu u vjeru i mo¢ politicki i
znanstveno djelatnog i aktivnog razuma temeljno je pitanje ali i od-
govor kada govorimo o nametanjima novih dispozitiva. Upravo je
biopolitika znanjima 1 tehnikama stvorila semanti¢ki okvir unutar
kojeg je subjekt, pod¢injen razli¢itim disciplinarnim moc¢ima pri-

'8 Vidjeti viSe u: Benjamin, W. (1974): Eseji - Istorijsko filozofijske teze.
Beograd: Nolit, 79- 91.
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siljen da se konstituira. Upozorenje koje je moguce izvesti iz ovih
Foucaultovih promisljanja jeste to da je prosvjetiteljstvo rezultiralo
surovim kapitalistiCkim sustavom unutar kojega su svijest 1 masta
potpuno reducirani na svijest sustava jer je doslo do kontrole koja
ulazi u sve pore individualnog i kolektivnog tijela. U doslovnom i
simbolickom smislu. Ekonomski profit izjednacen je sa onim teh-
noloskim, a kodifikacija druStvenog sustava dovela je do kontrole
razmjene svega onoga Sto pripada simbolickom.

Proucavajuci objektivnost i normativnost znanja s kojima ras-
polazemo, Foucault nam je u naslijede ostavio potpuni skepticizam
jer je pokazao da je znanje oduvijek bilo dvostruko; oslobadajuce
ali i represivno. Fenomenologija Zivoga tijela na koju nas, zasi-
gurno na uvidima M. M. Pontyja, upucuje Foucault u potpunosti
opravdava skepticizam, ali jednako tako ostavlja i prostora za kriti-
ku i sumnju u taj isti skepticizam.

Kako je ve¢ Habermas uocio u svom “Filozofskom diskursu
moderne”, Foucault je vjeSto zanemario subjektivne 1 intersubjek-
tivne odnose kao polaziSte komunikacije (a time 1 konstitucije) iz-
medu pripadnika druStvene zajednice uopce.

Jos§ jedna od kritika koju bismo mogli uputiti Foucaultu jeste
ta da nije ponudio nikakvu alternativu postoje¢em poretku i obliku
vladavine. Svetost Zivota kao onoga $to je s ovu stranu smrti (smrt
je drugo Zivota) moze znaciti gotovo sve, vodeci nas do gotovo
nihilistiCkih ekscesa koji mogu biti potpuno odvojeni od bilo kakve
ideje dobra. Covjek je ontoloski neodvojiv od svojih instinkta, ma
kako da ih nazivao, eros poput Marcusea ili homo ludens poput
Huizinge.

Biopolitika danas, premda je mozemo interpretirati u genea-
loskoj formi pocevsi od prosvjetiteljstva, pomoc¢u bio-tehnologije
postepeno briSe granicu izmedu prirode, Zivota 1 tehnologije. Sama
tehnologija postaje nejasna jer je se visSe ne moze smatrati proizvo-
dom kao §to je to bio slucaj u proslosti. Kapital potpomaZe bioteh-
nologiju i §iri prostor njenog djelovanja brinu¢i se pri tome samo
za vlastito umnozavanje. Multinacionalne korporacije koje funkci-
oniraju kao monopolisti¢ke organizacije u svojoj biti omogucavaju
kapitalizmu da funkcionira kao imperijalizam, samo $to se sada ko-
riste biotehnoloska i biopoliticka sredstva. Novi drustveni poredak
sa sobom donosi i novu logiku 1 ontologiju mo¢i unutar koje ljudski
zivot ima vrijednost kao i bilo koja roba. On ureduje prostor nasih
htijenja, Zelja i potreba pri tome nas uvijek iznova prisiljavajuéi da
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mu pruzimo otpor ali 1 istovremeno pruzaju¢i mu otpor, da mu se
podc¢inimo. Zadaca filozofije, posebice etike, danas bi morala biti
istrajno ukazivanje i pokusaj oslobadanja pojedinaca od, s jedne
strane, totalne socijalne represije koju bismo mogli nazvati upravo
tiranija izbora, a, s druge, represivne individualizacije na koju su
prisiljeni. Nasa kritika bi stoga morala biti upuéena prije svega “po-
litici kao praksi‘ i institucijama koje su u sluzbi ovih praksi, buduci
su upravo institucije te koje namecu “poredak diskursa“ principima
isklju¢ivanja/ukljucivanja. Ne bismo smyjeli izgubiti iz vida ni to
da je znanje o ljudskome tijelu postalo jednako vrijedno kao i sam
kapital, pri ¢emu se upravo utrka u ovim znanjima otkriva kao po-
liticka 1 ekonomska mo¢ par excellence, koja naravno moze imati
posljedice pogubne po ljudski rod.

Budu¢i da nametanje ovih oznaciteljskih praksi prije svega
pociva na principu isklju¢enja, moguce ih je dovesti u pitanje, jer
jedini nacin odrzavanja postojecih oznaciteljskih praksi jeste “spo-
razumno* podc¢injavanje 1 nametanje moci, iz ¢ega proizlazi da su
apstraktna i apodikticka mo¢ kao oblici drzavne vladavine uvijek
na granici postojanja kao stvarne prakse sa svojim epistemoloskim
pretpostavkama 1 ontoloskim konsekvencama.
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ABSTRACT

U ovom radu se razmatra Russellova analiza jezika u relaciji sa njegovom ontologijom
i teorijom saznanja. Teorijom odredenih deskripcija Russell nastoji rijesiti odredene filozofske
probleme putem analize jezika. Rekonstrukcijom logicke forme izraza Russell pokazuje kako
analiza moze biti pogresna ukoliko smo vodeni gramatikom. Na taj nacin dokazuje kako je
svodenjem svih iskaza na unaprijed odredenu (subjekt-predikat) shemu ograni¢en metod tra-
dicionalne logike. Russellovi stavovi, izlozeni u eseju On Denoting, razmatrani su u relaciji sa
njegovim stanoviStem u The Principles of Mathematics, gdje je pitanje denotacije odredenih
deskripcija rijeSeno na nacin sli¢an Fregeovom. U pomenutom eseju Russell izlaze svoju teo-
riju razmatrajuéi Fregeovu teoriju znacenja. 1z tog razloga u ovom radu je Russellova distink-
cija denotacija-znacenje (denotation-meaning) razmatrana u odnosu na Fregeovu distinkciju
referencija-smisao (reference-sense). Posljednji dio rada bavi se distinkcijom izmedu vlastitih
imena i odredenih deskripcija s obzirom na njene konsekvence po Russellove epistemoloske
stavove, naroCito one koji se ti¢u razlike izmedu znanja putem upoznatosti (knowledge by
acquaintance) i znanja putem deskripcija (knowledge by description).

Kljuéne rijedi: logicka forma, vlastito ime, denotacioni izraz, odredena deskrip-
cija, znacenje, denotacija, znanje putem upoznatosti, znanje putem deskripcija

RUSSELL’S ANALYTICAL METHOD:
THEORY OF DEFINITE DESCRIPTIONS

Russell’s analysis of language in the relation with its theory of knowledge and ontol-
ogy is discussed in this work. The theory of definite descriptions presents the Russell’s way
of solving philosophical problems using language analysis. By reconstructing logical form
of an expression Russell presents how we can be mistaken, if guided by grammar. At the
same time, he demonstrates forcing all assertions into pre-determined (subject — predicate)
schema as limited act of traditional logic. Attitudes expressed in essay On Denoting are
considered related to Russell’s view in The Principles of Mathematics where the questions
of denotation of definite descriptions are solved in the way similar to Frege’s. In the es-
say, Russell explicates his theory, considering Frege’s theory of meaning. That’s the reason
why this work presents Russell’s understanding of distinction denotation — meaning related
to Frege’s distinction reference — sense. The last part of this work shows how distinction
between proper names and definite descriptions has to be considered in the relation with
Russell’s epistemological views, especially those related to difference between knowledge
by acquaintance and knowledge by description.

Key words: logical form, proper name, denoting phrase, definite description, mean-
ing, denotation, knowledge by acquaintance, knowledge by description
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1.0 Uvod

Kljucno pitanje Russellovog analitickog metoda jeste pitanje
logicke forme, jer “izraz denotira samo putem svog oblika*“ (Ru-
ssell, 1979, 31). Zele¢i da rijesi odredene probleme, u svoju lingvi-
sticku analizu, kao filozofski metod, ukljucuje simboli¢ku logiku te
matematiCke postavke; zato 1 ne ¢udi da je njegova analiza jezika
bila formalna odnosno strukturalna 1 sintaksicka (Clack, 1972, 11).

Uvidajuci ogranicenost metoda svojih prethodnika koji se sa-
stojao u reduciranju svih izraza na subjekt-predikat formu, Russell
je shvatio da treba odrediti istinitu logi¢ku formu izraza koje ana-
liziramo, kako bismo izbjegli njihovo unaprijed svodenje na neku
formu, kao $to je subjekt-predikat shema. Potom u svoja istraziva-
nja ukljucuje pitanje sastavnih dijelova propozicije, odnosno, sferu
“rjeCnika‘“!.

Russellovo nastojanje da napravi “minimum rjecnika* zna-
¢1 obezbjedivanje minimum termina za logicki savrSen jezik koji
bi oznacavali objekte koji €¢ine temeljnu strukturu stvarnosti. Zato
analiza logi¢ke forme nije neka “formalna vjezba“; forme propozi-
cija imaju metafizicki znacaj, a korektna analiza odredenih propo-
zicija oslikava strukturu realiteta koji korespondira sa njima (Ibid.,
13). Samo ti simboli mogu imati ulogu sastavnih dijelova (consti-
tuents) propozicija.

Russell je najprije smatrao da je znacCenje (meaning) jezic-
kog izraza izvanjeziCki entitet koji korespondira sa tim izrazom.
Svaka rije¢ u recenici odgovara elementu €injenice koju oslikava
recenica; stoga razumjeti neki jezicki izraz znacilo je znati entitet
sa kojim stoji u toj vrsti relacije. Za razliku od “strogog* realizma
u The Principles of Mathematics (1903), rezultat teorije deskripcija
bilo je otkri¢e da neke rijeci ili fraze koje se ¢ine kao sastavni dije-
lovi propozicije ustvari to nisu, odnosno, da odredene deskripcije
nemaju referencijalnu funkciju onako kako je imaju simboli koji su
sastavni dijelovi (constituents) propozicija. Zato je potrebno rekon-
struirati propozicije u kojima se nalaze takvi izrazi, tako da stvarni
sastavni dijelovi budu odredeni.

U On Denoting (1905) Russell uvida nedostatke svoje teorije
znacenja izlozene u The Principles of Mathematics, gdje su pro-
blemi denotacije odredenih deskripcija bili rijeSeni na nacin slican
Fregeovom. Kako pretpostavlja “da je za svaku recenicu koja ima

"' Vidi u: Clack, R. The ‘minimum vocabulary’, u: Clack, R. (1972): Bertrand
Russell’s Philosophy of Language. The Hague. Martinus Nijhoff. 36- 39.
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znacenje 1 izraZzava neki iskaz nuzno da njeni dijelovi dobiju zna-
¢enje, bilo tako Sto se neposredno odnose na neki predmet, ili tako
Sto vrSe odredenu funkciju u samoj recenici, pa time 1 u iskazu koji
reCenicu izrazava® (Pavkovi¢, 1979. U: Russell, 1979, 44), kao
osnovni problem u pomenutom eseju javlja se znacenje recenica
koje sadrze denotacione izraze (‘denoting phrase’) koji niSta ne de-
notiraju. Problem znacenja 1 istinosne vrijednosti iskaza o neposto-
je¢im objektima Russell nasljeduje od Meinonga 1 Fregea, stoga
u ovom eseju svoje stanoviste odreduje kroz razmatranje njihovih
teorija znacenja. Budu¢i da denotacioni izrazi nemaju ulogu vlasti-
tih imena u recenici, ispostavlja se da imaju znacenje tako Sto vrse
odredenu funkciju u samoj recenici, pa time i u iskazu koji recenicu
izrazava. Tako se javlja problem razlikovanja znacenja (kod Fregea,
smisao) od denotacije. Svoje shvatanje relacije izmedu denotacije
1 znacenja denotacionih izraza Russell izlaZze kritikujuéi Fregeovu
distinkciju smisao- referencija.

Problem referencije denotacionih izraza uopste u neposrednoj
je vezi sa problemom saznanja predmeta koji nisu neposredno opa-
zeni. Jo$ jedna pretpostavka od koje Russell polazi u svojoj filozo-
fiji jezika, na koju upucuje ve¢ u eseju On Denoting, jeste relacija
izmedu znacenja (meaning) 1 “upoznavanja“ (“acquaintance*):

“Tako u svakom iskazu koji mozemo shvatiti (tj. ne samo u onima
o ¢ijoj istinitosti 1 laZznosti mozemo da donesemo neki sud veé u
svim o kojima mozemo da mislimo) svi sastavni delovi su entiteti s
kojima smo neposredno upoznati.“ (Russell, 1979, 42)

Ukoliko entitete o kojima je rije¢ ne mozemo (neposredno)
upoznati, 0 njima mozemo znati samo putem deskripcija. Svojom
teorijom odredenih deskripcija Russell pokazuje kako se ta razlika
u “znanju‘ ocituje na planu logicke forme iskaza.

U spisima nakon eseja On Denoting, Knowledge by Acqua-
intance and Knowledge by Description (1912) te The Philosophy
of Logical Atomism (1918), distinkcija vlastito ime- deskripcija
dobiva epistemoloski znacaj, pa i pitanje atoma, do kojih Russell
zeli sti¢i, kao posljednjeg “ostatka“ u svojoj analizi, postaje pitanje
pojavnosti tih posljednjih Cestica (Russell, 1985, 37).
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2.0 Analiza odredenih deskripcija

U The Principles of Mathematics evidentan je uticaj Millove
logicke teorije na Russella, jer kao Mill, Russell je smatrao “rnomen-
nominatum odnos paradigmati¢nim za sve (ne- sinkategorematicne®)
rijeci, 1 u njegovoj raspravi o ‘filozofskoj gramatici’ u ovom radu
on tretira pridjeve (koje zove ‘generalnim imenima’) 1 glagole kao
referencijalne na analogan nacin referenciji vlastitih imena“ (Clack,
1972, 8). Nakon §to u pomenutom djelu razlikuje dvije vrste termina,
stvari (things) 1 koncepte ili pojmove (concepts), Russell kaze kako
se na ove prve ukazuje putem vlastitih imena, a na ove posljednje pu-
tem ostalih rijeci. Vlastita imena ovdje treba shvatiti u Sirem smislu
nego obicno, kao 1 stvari (things), o kojima Russell govori kao o par-
tikularijama. Koncepti mogu biti oznaceni pridjevima i glagolima. U
prvom slucaju radi se o predikatima ili klasa-konceptima (class-con-
cepts), u drugom-o relacijama (Russell, 1996, 48).

Dakle, sve navedene vrste rijeci (vlastita imena, glagoli, pri-
djevi) oznaCavaju termin neke vrste, pri ¢emu termin treba shvatiti
kao “sve Sto moze biti predmet misljenja, ili moze biti u bilo kojem
istinitom 1ili laznom iskazu, ili moze biti jedno“. U P. of M. pise
kako je “termin‘ najSira rije¢ u filozofskom rje¢niku te kako kao
sinonime te rije¢i mozemo upotrebljavati “jedno®, “individualno* i
“entitet”, pri Cemu prva dva izraza naglasavaju ¢injenicu da je svaki
termin “jedno®, dok posljednji pokazuje da sveki termin “jest u
nekom smislu (Ibid., 47). U ovom periodu Russell je vjerovao da
rije¢, ukoliko ima znacenje (meaning), onda mora postojati neki
izvanjeziCki entitet koji ¢e s njom korespondirati. Smatrao je da je

2 Sinkategorematicne rije¢i su rije¢i koje imaju znacenje samo kontekstualno.
Nasuprot tome, Mill govori o imanicama i pridjevima kao imenima c¢ije
znacenje ne zavisi od konteksta. Naime, imena i imenovanje u Millovoj logickoj
teoriji imali su kljuéno mjesto, zato je osnovna podjela prilikom klasifikacije
razlicitih tipova rijeci bila podjela na rijeci koje su imena, i na one koje to nisu.
Ove posljednje je nazvao sinkategoremati¢nim rije¢ima. Drugacije receno,
Mill je termine koji stoje kako na mjestu subjekta tako i na mjestu predikata, u
iskazima subjekt- predikat forme, tumacio kao imena. U svim propozicijama, u
kojima se nesto uistinu priri¢e subjektu, egzistencija objekta koji je imenovan
terminom koji stoji na mjestu subjekta je implicirana. Prema filozofskom
rjecniku S. Blackburna, kategorematicki termin je, tradicionalno, “svaki termin
koji stoji sam kao smisaoni konstituent propozicije, dok sinkategorematicki
termini zahtevaju druge da bi naéinili smisaonu jedinicu. (...) Distinkcija gubi
na snazi u postfregeovskim teorijama znacenja, koje teze da recenicu podele u
najmanje znacenjske delice jezika, sa znacenjskim recima opisanim u skladu s
doprinosom rec¢eni¢énom znacenju.* (Blekburn: 1999, 389- 390).
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tako, bez obzira da li se radi o imenici, glagolu ili pridjevu 1 bez
obzira da li je referent koji je u pitanju fizicki objekt, apstrakcija,
fikcija ili neSto drugo (Clack, 1972, 9). Sve navedene vrste rijeci,
ukoliko imaju znacenje, odnose se na neki izvanjezicki entitet, ali
Russell ipak razlikuje “znacenje* rijeci koje se nalaze na mjestu
logickog subjekta u recenici, i s druge strane, onih koje nemaju tu
ulogu.?

Analiza deskripcija u The Principles of Mathematics spada u
dio u kojem Russell istrazuje “denotativne koncepte. Kombina-
cijom koncepata kao takvih nastaje novi koncept, ve¢e komplek-
snosti nego njegovi sastavni dijelovi, koji je subjekt. Denotativni
koncept, smatra Russell, nastaje dodavanjem klasa-konceptu (t;.
konceptu na koji se ukazuje pridjevima) jedne od sljedecih rijeci:
all, every, any, some, a, ili the. Fraza koja sadrzi jednu od tih Sest
rije¢i uvijek denotira (Russell, 1996, 58).

Relaciju izmedu denotativnog koncepta i individue koja se
njime denotira u P. of M. Russell poima sli¢no Fregeovoj distinkciji
smisao-referencija’. Recenica (kompleks rijeci) “(The) autor Wa-
verleyja je Skot* izrazava propoziciju (kompleks znacenja) “(The)
autor Waverleyja je Skot™ gdje denotativni koncept denotira indivi-
duu-Waltera Scotta. Svaka rec¢enica koja sadrzi deskripciju zahtije-
va, po ovome stanovistu, u korespondirajucoj propoziciji koju izra-
zava kompleksni dio znacenja, ono Sto Russell zove “denotativni
koncept®, a Frege “smisao®.’

3 Clack napominje kako je, ipak, Russellovo stajaliste neSto kompleksnije. Naime,
niti pridjevi niti glagoli mogu oznacavati termine, dok je vlastito ime uvijek
subjekt o kojem se u propoziciji radi; glagoli i pridjevi ne mogu biti na mjestu
subjekta u propoziciji, nego kao dijelovi tvrdnje mogu oznacavati koncepte,
ali koncepte koji ne znace termine. Isti koncepti mogu biti upotrijebljeni kao
termini u re¢enicama u kojima je njihova upotreba pravilno formulirana, npr.
re¢enica “Sokrat je Govjek™ moze biti re-formulirana u reGenicu “Covje¢nost
pripada Sokratu®, ali tada svojstvo ¢ovjecnosti, koje je u prvom slucaju bilo
samo dio tvrdnje, u drugom slucaju je na mjestu logickog subjekta u propoziciji.
Razlika izmedu “koncepta kao takvog* i “koncepta upotrijebljenog kao termina“
korespondira, za Russella, sa sintaksickom razlikom izmedu pridjeva i glagola
koji funkcioniraju kao takvi i, s druge strane, kao oni koji (pretvoreni u imenice)
imaju ulogu logickog subjekta u recenici. U oba slucaja se kaze da imaju
referencijalnu funkciju i da znace (mean) koncepte koje referiraju. (Ibid., 9).
Radi se o Fregeovoj distinkciji smisao- znacenje (Sinn- Bedeutung) koju Frege
predstavlja u tekstu “Uber Sinn und Bedeutung®. Vidi u: Frege G. (1995):
Osnove aritmetike i drugi spisi. Zagreb. Kruzak.

Perkins dodaje da je razlika izmedu Fregeovog i Russellovog stanovista ta §to je za
Russella “denotiranje, u sluc¢aju deskripcija, bila relaciju izmedu koncepta (koji
je izrazen frazom ‘(the) autor Waverleyja’) i individue (‘taj’ autor Waverleyja),

IS

[
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Razmatraju¢i denotativne koncepte kao vlastita imena Russell
je kritikovao Fregea, koji je tvrdio da vlastita imena imaju smisao i
referenciju®, smatraju¢i da samo ona vlastita imena koja su “izvede-
na“ iz koncepta posredstvom “the* mogu imati ono Sto Frege naziva
“smislom*. Posljedica toga jeste da izrazi koji imaju prefiks “the* i sa-
stoje se od klasa- koncepta- a to su odredene deskripcije-imaju logicku
funkciju slicnu imenima, te pored toga imaju 1 konotaciju (Fregeov
“smisao‘‘) (Clack, 1972, 43).

Za razliku od takvog odredenja definitivnih deskripcija, na
pocetku eseja “On Denoting* Russell piSe:

“Pod ‘denotacionim izrazom’ podrazumevam bilo koji od ovih izra-
za: jedan Covek, neki Covek, svaki Covek, svi ljudi, sadasnji kralj
Engleske, sadasnji kralj Francuske, srediste mase Suncevog sistema
u prvom trenutku dvadesetog veka, okretanje Zemlje oko Sunca,
okretanje Sunca oko Zemlje.“ (Russell, 1979, 31)’

Dalje kaze kako je tumacenje navedenih izraza “izloZzeno
znatnim tesko¢ama®, jer: izraz moze da denotira, a ipak da niSta ne
denotira, npr. “(the) sadasn;ji kralj Francuske*; izraz moze da denotira
jedan odredeni predmet, npr. “(the) sadasnji kralj Engleske* denotira
odredenog Covjeka®; izraz moze da denotira dvosmisleno, npr. “neki
covjek ne denotira mnogo ljudi ve¢ neodredenog Covjeka.

dok je za Fregea bedeuten (referencija) relacija izmedu izraza (expression) kao
§to je ‘(the) autor Waverleyja’ i individue®. (Perkins, 1982, 414).

¢ U tekstu On Sense and Nominatum pise: “Now it is plausible to connect
with a sign (name, word combination, expression) not only the designated
object, which may be called the nominatum of the sign, but also the sense
(connotation, meaning) of the sign in which is contained the manner and
context of presentation. (Frege, 1967. U: Copi, Gould, 1967, 76).

7 Pri prijevodu navedenog pasusa Pavkovi¢ napominje da se tu ne prevodi engleski
¢lan “the‘*- prefiks nekoliko denotacionih izraza u navedenom odlomku, te doda-
je kako “za razliku od engleskog, nas jezik nema neko jedinstveno sintaksicko ili
gramatic¢ko sredstvo kojim se izrazava jedinstvenost i odredenost predmeta ne-
kog opisa, ve¢ se to postize na razne nacine* (Pavkovi¢, 1979. U: Russell, 1979,
31). U izvornom ¢lanku denotacioni izrazi kao $to su “sadasnji kralj Engleske*,

(T3N3

“sadasnji kralj Francuske®, “srediSte mase Suncevog sistema u prvom trenutku
dvadesetog vijeka®, zatim, “okretanje Zemlje oko Sunca®, “okretanje Sunca oko
Zemlje* imaju prefiks “the* kojim se izrazava jedinstvenost i odredenost pred-
meta navedenih opisa.
U narednim primjerima ovoga rada ¢lan “the‘ ostavljen je u zagradi, radi jasnoce.
8 U Velikoj Britaniji vladao je Edward VII kad je Russell pisao navedeni esej,
zato ovaj izraz i moze nesto denotirati.
? Radi se o izrazu “a man* koji ovdje prevodim sa “neki ¢ovjek*, kako bih istakla
njegovu “neodredenost*.
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Ukoliko se polazi od tradicionalnog shvatanja da svaki izraz na
mjestu subjekta propozicije stoji za neku stvar, onda izgleda nemo-
guce da ne egzistira stvar za koju stoji takav izraz. Medutim, poka-
zalo se da odredene deskripcije (denotacioni izraz koji pocinje odre-
denim ¢lanom “the*), koje stoje u ulozi subjekta propozicije, nemaju
predmete na koje se odnose. Tu se ogleda njihova razlika u odnosu
na vlastita imena, koja po Russellu moraju denotirati odredenu stvar.
Tugendhat objasnjava da se tako problem kako razumjeti izraze kod
kojih je moguce da ne stoje za neku stvar reducirao na problem kako
razumjeti odredene opise (Tugendhat, 1990, 354- 355).

Russell uvida da su rasprave o nepostojecim objektima bile
najcesce pogresne zato Sto su filozofi bili “zavedeni gramatikom®.
Meinongova teorija (koja je priznavala svijet svih vrsta “objekata“
koji su posjedovali razliCite tipove 1 stepene realnosti), sli¢no kao
1 Fregeova, postulira entitete na koje referiraju deskripcije u sluca-
jevima kada bi se reklo da ih nema. Russell zamjera Meinongu $to
uzima “gramati¢ku sli¢nost izmedu propozicija koje sadrze ime-
na i onih koje sadrze deskriptivne fraze kao znak njihove logicke
sli¢nosti 1 tako pretpostavlja da deskriptivne fraze, imajuci ulogu
gramatickog subjekta propozicija, jesu, kao vlastita imena, logicki
subjekat ovih propozicija“ (Clack, 1972, 46).

Greska stanoviSta da deskripcije imaju istu logicku funkciju
u recenici kao vlastita imena vidljiva je kada nije zadovoljen uslov
jedinstvenosti, ili kada ne postoji nista ili ne ta¢no jedan entitet na
koji denotira deskripcija. Russell je smatrao da moze pokazati kako
recenice koje sadrze vlastita imena i one koje sadrze opise jesu razli-
Cite, “a to se moze pokazati prevodenjem odgovarajucih recenica u
jedan idealan jezik, kao $to je jezik Principia, u kojem razlika postaje
odmah vidljiva i dobija ¢isto simbolicki oblik.* (Strol, 2005, 36).

Russell kaze kako vrsi “redukciju svih iskaza, u kojima se javljaju
denotacioni izrazi, na oblike u kojima se takvi izrazi ne javljaju®:

“Teorija konacnih opisa (The Theory of Definite Descriptions)
imala je namjeru da odstrani singularnu referenciju (zbog posto-
janja termina koji niSta ne denotiraju, a ipak imaju neko znacenje)
1 da je supstituira predikativnim dijelom iskaza i na taj nacin rijesi
problem znacenja recenica u kojima se javljaju denotacioni izrazi.*
(Tbrulj, 1999, 108-109)

U slucaju singularne recenice, imali bi formu “Fa®, gdje je “a*
logicka konstanta koja zrnaci individuu, koju oznacava subjekt toga
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izraza, dok bi “F*, kao predikat ili generalni termin iskaza, bilo svoj-
stvo koje se pririce toj individui. Takve recenice koje sadrze logicko
vlastito ime Russell naziva “atomskim recenicama® zbog njihove
jednostavne strukture. Struktura recenica, koje sadrze odredene de-
skripcije na mjestu gramati¢kog subjekta u jeziku logike je slozenija.

Tumacedi izraze koji “sadrze engleski odredeni ¢lan the u
On Denoting, Russel za njih kaze da kad se striktno upotrebljavaju
za sobom povlace jedinstvenost. Uzimajuc¢i kao primjer deskripciju
“(the) otac Charlesa II*“ objasnjava da kada kazemo da je neko x bio
“(the) otac Charlesa I1“, onda ne samo da tvrdimo da je x stajao u
izvjesnom odnosu sa Charlesom II ve¢ i da niSta drugo nije imao
taj odnos (Russell, 1979, 33). Ako bismo govorili 0 pomenutom
odnosu, ali bez pretpostavke o jedinstvenosti i bez denotacionih
izraza pa kazemo “x begat Charles 11!°, onda je potrebno uvesti
jos jednu varijablu y kako bi se odredila jedinstvenost. To se vidi iz
rekonstrukcije recenice koja sadrzi odredeni opis. Ukoliko tumaci-
mo C((the) otac Charlesa II) gdje C predstavlja bilo kakvu tvrdnju
o njemu (npr. da je ¢elav) onda recenica “(The) otac Charlesa II
je ¢elav* dobija znacenje: “Bar jedna osoba i najvise jedna osoba
je muskog roda 1 roditelj Charlesa II 1 kogod da je muskog roda i
roditelj Charlesa II jeste ¢elav*.

Tako ta reCenica u logickom pogledu nije viSe singularna re-
¢enica, nego slozena generalna recenica. U simbolickoj notaciji,
ova recenica bi izgledala:

1. [(3 x) (MRx)]- Bar jedna stvar je danas muskog roda i ro-
ditelj Charlesa II;

2. [{[(x)(y)] {{IMRx A MRy — (x=y)]}]- NajviSe jedna stvar
danas je muskarac i roditelj Charlesa II;

3. {[(x)] (MRx) — (Cx)]}- kogod da je danas muskog roda i
roditelj Charlesa II- jeste ¢elav.

Singularnost onog “the* izraZena je u prve dvije recenice gdje
se tvrdi da je jedan 1 samo jedan objekat otac Charlesa II jer to “znaci
re¢i da bar jedan takav objekat sada postoji i takode da ne postoji
viSe od jednog takvog objekta“ (Strol, 2005, 37). Ukoliko ima takvog
objekta, prva i druga tvrdnja su istinite, a ako objekat ima svojstvo

10 Ovu tvrdnju Pavkovi¢ prevodi: “x je roditelj Carlsa II*. Ipak, tu se gubi
Russellova intencija da govori o ovom odnosu “bez bilo kakvih denotacionih
izraza®, zbog Cega i1 upotrebljava glagol “to begat®. Za razliku od odredene
deskripcije, ovdje nije rije¢ o jedinstvenosti niti o denotacionom izrazu.
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koje mu je pripisano, tada je cijela recenica istinita. Cijela recenica
nije istinita ukoliko: nema objekta o kojem se nesto tvrdi, jer je rece-
nica 1 u tom slucaju lazna; ako ima viSe od jednog takvog objekta,
recenica 2 je lazna; ukoliko ima ta¢no jedan takav objekat, ali koji ne
posjeduje navedeno svojstvo, recenica 3 je lazna. Ali u logici ako je
jedan od konjukata lazan, reenica “(The) otac Charlesa II je ¢elav*
jeste lazna. Ipak, tvrdi Stroll, “bilo da je lazna bilo da je istinita, ona
ima znacenje. Ova analiza pokazuje koliko mocan 1 kako istancan
moze da bude jedan idealan logicki jezik* (Ibid., 37). Pokazalo se,
dakle, da recenice koje sadrze deskripcije nisu singularne propozi-
cije, nego generalne egzistencijalne propozicije koje se sastoje od
svojstva ili svojstava neke (jedne) individue (Clack, 1972).

Denotacioni izrazi, s obzirom na “sloZenu strukturu® i mo-
gucénost da ne denotiraju, ne mogu se smatrati stvarnim sastavnim
dijelovima (genuine constituents) onih izraza u ¢ijem se jezickom
izrazu javljaju. Takvi sastavni dijelovi mogu biti samo logicka vla-
stita imena, koja su sastavni dijelovi svake propozicije u kojoj se
pojavljuju, jer imaju znacenje (meaning) uzeta izolovano. Odrede-
ne deskripcije, s druge strane, mogu biti odredene samo kontekstu-
alno, prevodeci Citavu recenicu u kojoj se nalaze.

Rekonstruiranjem logicke forme recenice koja sadrzi odrede-
nu deskripciju uklanja se singularna referencija odnosno entitet na
koji je propozicija prividno referirala. A to znaci da u tom sluca-
ju nije potrebno presuponirati postojanje bilo kakvog objekta, da
bi takve propozicije bile valjane. Zato Russell razlikuje one izraze
koji imaju ulogu sastavnih dijelova (genuine constituents) propozi-
cija a koji ne mogu biti eliminirani rekonstrukcijom, od onih koje
rekonstrukcija eliminira i1 koji nemaju referencijalnu funkciju. Ako
su ovi prvi simboli logickog jezika, ovi drugi imaju status “nepot-
punih® simbola (Ibid., 49).

3.0 Razmatranje Fregeove teorije znacenja

Russell tvrdi kako Fregeova teorijarazlikuje dva elementau de-

notacionom izrazu, “koja mozemo nazvati znacenje i denotacija‘."

' Russell ovdje kritikuje Fregeovo stanoviste koje zastupa u tekstu “Uber
Sinn und Bedeutung®, gdje je izumio tehnicki vokabular kako bi razlikovao
dvije upotrebe pojma “znacenje*: “Konotativnu upotrebu nazvao je ‘Sinn’
a referencijalnu ‘Bedeutung’. Fregeova osnovna ideja je ta da svaki izraz
koji ima znacenje ima Sinn, a mnogi isto tako imaju Bedeutung; ipak, neki



134 Lamija NEIMARLIJA

Po toj teoriji, znacenje bi bilo sloZevina, dok bi denotacija bila
nesto prosto:

“Tako je ‘srediSte mase SunCevog sistema na pocetku dvadesetog
veka’ po svom znacenju veoma slozen izraz, ali njegova denotacija
je izvesna tacka koja je prosta. Suncev sistem, dvadeseti vek itd.
sastavni su delovi znacenja; ali denotacija vopste nema sastavnih
delova.” (Russell, 1979, 34)!

Slijede¢i Fregeovo stanoviste po kojem denotacioni izrazi
izrazavaju znacenje i denotiraju denotaciju, Russell kaze kako po-
teSkoca nastaje kada izgleda da nema denotacije. U tom slucaju,
iskaz “(The) kralj Engleske je ¢elav* ne govori o slozenom znace-
nju “(the) kralj Engleske®, nego o stvarnom covjeku kojeg deno-
tira ovo znacenje; analogno tome, iskaz “(The) kralj Francuske je
¢elav* trebao bi biti o denotaciji izraza “(the) kralj Francuske®, ali
izraz “(the) kralj Francuske* iako ima znacenje, u slucaju da “(the)
kralj Engleske” ima znacenje, nema denotaciju. Russell kaze kako
mozemo iz navedenog pomislili da je “(The) kralj Francuske je ¢e-
lav besmislica, ali on to nije, jer je neistina (Ibid., 35).

Istu tvrdnju Russell izrazava govore¢i o jedinacnoj klasi. Kako
je odredena deskripcija klasa- pojam (klasa- koncept) sa prefiksom
“the* (tj. predikativni izraz koji je istinit za ta¢no jednu stvar), go-
vori o jedina¢noj klasi u koja ima samo jedan Clan, a koji je ¢lan
u-a. Ako se odredena deskripcija predstavi kao “(the) u“, onda je
ono za $to se kaze da je jedan u- denotacija, a ne znacenje. Ukoliko
taj izraz ni na $to ne denotira, u nije jedinacna klasa, pa iskaz u ko-
jem se nalazi deskripcija postaje besmislen.

Takav zakljucak, govore¢i o Fregeovoj teoriji znaCenja, nije
za ocekivati, jer po toj teoriji izraz koji niSta ne denotira nije besmi-

izrazi mogu i da nemaju Bedeutung. (Strol, 2005, 41- 42). Ova distinkcija
je pomogla Fregeu da pokaze zaSto reCenice o identitetu jesu razliCite po
znacéaju. Recimo, u tom slucaju tvrditi da je Scott bio autor Waverlyja znaci
informaciju, ¢injenicu knjizevne historije, za razliku od propozicije “Scott je
Scott”. U On Denoting Russell predstavlja Fregeovu referencijalnu upotrebu
pojma “znacenje kao denotaciju (denotation), a konotativnu upotrebu, ono
Sto Frege zove “smisao®- kao znacenje (meaning). U ovom dijelu rada treba
uzeti u obzir tako odredene termine, u kojima Russell izlaze kritiku Fregea.
Pri tome, u fusnoti se navodi kako “Frege svuda razlikuje ova dva elementa
znacenja i1 denotacije, a ne samo kod sloZenih denotacionih izraza. Tako
znacenja sastavnih delova denotacionog kompleksa ulaze u njegovo znacenje,
a ne njihova denotacija.” (Ibid., 34).
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slen. Stoga se moZe Ciniti kako Russell nije shvatio Fregeovo sta-
noviste. Perkins, medutim, ukazuje da je to samo privid, jer Russell
ovdje zeli re¢i da to Sto “(the) kralj Francuske* ima smisao, kako
bi Frege rekao, nije dovoljno da iskaz “(The) kralj Francuske je ¢e-
lav** ima znacaj (significance). Drugim rije¢ima, ukoliko subjekt u
recenici ne denotira ni na $to, pa se predikat priri¢e nicemu i moglo
bi se pomisliti da je takav iskaz besmislen (Perkins, 1982, 413).
Russell ustvari zeli re¢i da, ukoliko neka odredena deskripcija (npr.
“(the) kralj Engleske*) govori o stvarnom ¢ovjeku (kao $to je “(the)
u** denotacioni izraz i ono za $to se kaze da je jedan u- jeste deno-
tacija, a ne znacenje) koga denotira znacenje izraza (kao slozevina
“(the) kralj Engleske®), onda bi nepostojanje tog ¢ovjeka ucinilo
dati izraz besmislenim. Russell je u eseju On Denoting o€igledno
smatrao da je za istinitost iskaza, u ¢ijem se receni¢nom izrazu pri-
marno javlja takva odredena deskripcija, nuzan uslov drugi istinit
iskaz o postojanju predmeta na koji se odredena deskripcija odnosi.
U tom smislu se moze reci da je pomenuti iskaz besmislen, jer ne
ispunjava navedeni uslov.

Frege ovaj problem rjeSava tako $to u slucaju deskripcija koje
niSta ne denotiraju “definicijom odreduje neku ¢isto konvencionalnu
denotaciju®. U takvim slucajevima (npr. “(the) sada$nji kralj Francu-
ske*) radi se o denotiranju nulte klase. Za ovaj postupak Russell kaze
da “iako ne moze da dovede do neke stvarne logicke greske, oce-
vidno je vestacki i ne pruza ta¢nu analizu ovih sluc¢ajeva®™ (Russell,
1979, 35). Mi ne mozemo pretpostaviti na koji ¢e nacin deskripcije
funkcionirati u jeziku, a onda upotrijebiti stipulaciju u tezim slucaje-
vima. Frege “dodjeljuje* deskripciji ulogu vlastitog imena u propo-
ziciji, odnosno postulira denotaciju tamo gdje je nema.

U eseju “On Denoting® Russell upucuje na Fregeovo razliko-
vanje znacenja i denotacije kod denotacionih izraza:

“Po ovom shvacanju re¢i ¢emo da denotacioni izraz izrazava
znaCenje; re¢i ¢emo 1 za izraze i za znacenje da denotiraju
denotaciju. U teoriji koju branim nema znacenja, a samo ponekad
ima denotacije.” (Ibid., 34)

Dakle, po Fregeovoj teoriji znacenja, u slucaju odredenih de-
skripcija, drzimo odvojenim njihovo znacenje (kod Fregea, smisao)
od ontoloskog statusa opisanih individua, §to Russell, kako 1 sam
kaze, nastoji osporiti.
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Perkins tvrdi kako je prihvac¢eno da Russell nije podrZzao razli-
ku izmedu smisla (sense) i referencije (reference) u slucaju deskrip-
cija iz dvarazloga: u On Denoting €ini se da se odrice te distinkcije;
takode, na mnogim mjestima kaze kako je izraz “tako-i-tako* (“the
so-and-so*) nekompletan simbol koji nema znaenje u izolaciji
(Perkins, 1982, 413- 414). Naime, u “On Denoting“ Russell po-
kazuje u koje “probleme* zapadamo ukoliko razlikujemo znacenje
denotacionog izraza od njegove denotacije, onako kako to Frege
¢ini. Russell pravi tu razliku putem navodnih znakova, recimo:

1. Prvi stih Grayove Elegy izlaZe jedan iskaz;
2. “(The) prvi stih Grayove Elegy“ ne izlaZe nikakav iskaz.

Dakle, u prvom slucaju rijec je o denotaciji, a u drugom o zna-
cenju. Denotacija podrazumijeva onaj stih Grayove Elegy, koji gla-
si “The curfew tolls the knell of parting day* i moZzemo zapaziti da
se tu radi o jednom iskazu. Nasuprot tome, “(The) prvi stih Grayove
Elegy* nije nikakav stih pjesme, nego se u ovom slucaju radi o (slo-
zenoj) denotacionoj frazi (tj. odredenoj deskripciji koja “govori“ da
je taj stih prvi, da je stih Grayove pjesme koja nosi naziv “Elegy*,
da je prvi stih Grayove Elegy). Teskoca je u tome Sto, trazeéi znace-
nje prvog stiha Grayove Elegy, mi trazimo isto $to 1 znacenje stiha
“The curfew tolls the knell of parting day*, ali to nije ono $to smo
zeljeli: zeljeli smo znacenje prvog stiha Grayove Elegy. Na slican
nacin, uzimajuéi bilo koji denotacioni izraz, recimo C, Russell Zeli
da utvrdi odnos izmedu “C* i C, ¢ija je razlika kao u navedenom
primjeru: kad se pojavi C, govorimo o denotaciji; ako se radi o
“C*, onda govorimo o znacenju. Dalje kaze kako “odnos izmedu
znacenja 1 denotacije, dat ovim izrazom, nije samo jezicki: tu mora
da postoji 1 neki logicki odnos koji izrazavamo tako Sto kazemo da
znaéenj e denotira denotaciju® (Russell, 1979, 37). Dakle, Russella
zanima logicki odnos. Smatra da je teskoc¢a kOja se Javlja ukoliko
shjedlmo Fregea, to §to “ne uspevamo da sa¢uvamo i vezu izmedu
znacenja 1 denotacije i1 da ih spre¢imo da budu jedno te isto* (Ibid.,
37). Naime, po Fregeovoj teoriji, “onoga trenutka kad kompleks
stavimo u neki iskaz, iskaz je o denotaciji*; ako onda sastavimo
iskaz u kojem je predmet “znacenje prvog stiha Grayove Elegy*
(“znacenje C*), “onda je predmet znacenje (ako ga uopSte ima) de-
notacije, §to nije bio nas cilj*. Kada imamo ovaj problem, a pravi-
mo razliku izmedu znacenja 1 denotacije, tada se (slijede¢i Fregea)
na sljedeci nacin ustanovi da za predmet imamo Zeljeno znacenje:
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“znacenje je kompleks 1 ima denotaciju a nema ni¢eg drugog osim
znacenja §to mozemo nazvati odredenim kompleksom i rec¢i da ima
1 znacenje 1 denotaciju®. To Frege izrazava tako §to kaze da “neka
znacenja imaju denotaciju® (Ibid., 37), a to znaci da svi denotacioni
izrazi imaju znacenje, a poneki i denotaciju. Dakle, tamo gdje smo
dobijali znacenje denotacije (“znacenje C*), ustanovljujemo da za
predmet moramo imati znacenje, jer jedino je znacenje kompleks
koji moze imati znacenje i denotaciju, i tako “znacenje denotacije*
postaje “znacenje znacenja®, ili, kako je prethodno izrazena potes-
koca: znacenje 1 denotacija postaju isto. Prema stanovistu koje Ru-
ssell nastoji osporiti, “C* 1 C su razli¢iti entiteti, i to takvi da “C*
denotira C; kad se C javlja u izrazu, izraz je samo o denotaciji, dok
je znacenje u potpunosti prepusteno “C*“-u. Medutim, kada se C
javlja u iskazu, Russell pokazuje da se ne moze raditi samo o de-
notaciji, Sto dokazuje zagonetka o autoru Waverleyja: “Scott je bio
(the) autor Waverleyja“, ipak se razlikuje od “Scott je bio Scott*,
jer je prvo informacija, a drugo je truizam. Stoga, u prvom iska-
zu, u kojem se javlja C na mjestu denotacionog izraza ((the) autor
Waverleyja), relevantno je 1 znacenje toga izraza. Slijedeci Fregea,
ovdje bi bilo rije¢ samo o denotaciji- C- dok bi znacenje pripadalo
onom “C* (“(the) autor Waverleyja‘), koje ovdje ne nalazimo.

Nakon $to je pobio Fregeovo razlikovanje znacenja 1 denota-
cije, Russell izlaze svoju teoriju.

U teoriji deskripcija, znacenje deskripcije ne zauzima mjesto
subjekta kao stvar kojoj se priri¢u predikati. Ona ulazi u propozici-
ju kao jedan “nedovrSen‘ entitet, koji bi Frege nazvao konceptom.
Smisao ili znacenje “(the) kralj Francuske* u recenici “(The) kralj
Francuske je ¢elav ne podrazumijeva neki subjekt kojem bi se pri-
ricali predikati, nego je dat na nacin predikata ili svojstava u pro-
poziciji (Perkins, 1982, 417). Dakle, ovdje se radi o predikativhom
izrazu koji je istinit samo za jednu i ne viSe od jedne stvari (to je
upravo ideja onog theness). Russell to izrazava na sljedeci nacin:

“Ako kazemo ‘Skot je bio covek’, to je tvrdnja oblika ‘x je bio co-
vek’ i za svoj predmet ima ‘Skot’. Ali, ako kazemo ‘autor Vejverlija
bio je covek’, to nije tvrdnja oblika ‘x je bio covek’ i nema za svoj
predmet ‘autor Vejverlija’. Sazimaju¢i tvrdnju koju smo izlozili na
pocetku ovoga clanka , umesto ‘autor Vejverlija bio je Covek’ mo-
zemo staviti sledece: ‘jedan i samo jedan entitet je napisao Vejverli
itaj jedan je bio Covek’.” (Russell, 1979, 38).
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Razliku izmedu iskaza “Scott je bio Scott* 1 “Scott je (the)
autor Waverleyja‘ otkriva nam logicka forma.

Denotativne fraze mogu imati znacenje samo u kontekstu
odredenog izraza, ili kako Russell drugim rije¢ima kaze: denota-
cioni izraz je u sustini dio recenice 1, kao vecina pojedinacnih ri-
jeci, nema sam za sebe znacenje (significance). “(The) autor Wa-
verleyja* denotira Scotta, ali samo kao izraz (phrase), “a ne nesto
Sto se moze nazvati znacenje*, kako je to Frege ¢inio. A to znaci da
“izraz per se nema znacenje, jer svaki iskaz u kojem se on javlja,
kad se u potpunosti izrazi, ne sadrzi taj izraz koji smo ras¢lanili®
(Ibid., 39). Denotacioni izraz nema referencijalnu funkciju kao vla-
stito ime, jer bi tada, ukoliko je dio nekog iskaza, i nakon rekon-
strukcije, singularna referencija bila zadrzana. Oni se otkrivaju re-
konstrukcijom kao “nepostoje¢i® (u idealnom logickom jeziku), jer
ili nemaju odredeni objekt koji oznacavaju, ili, ukoliko bi i postojao
objekt koji sa njima korespondira, taj objekt ne bi bio sastavni dio
recenice u kojoj se nalazi taj izraz. Upravo zbog toga mogu biti
odredeni samo u kontekstu cjelokupnog izraza u kojem se javljaju,
a nikako samostalno, izolovano.

Kako ti izrazi nemaju referencijalnu funkciju, u smislu u ko-
jem je imaju vlastita imena, oni se pokazuju kao “nepostojec¢i““ u lo-
gickoj formi, jer ta forma sadrzava samo proste simbole koji imaju
referencijalnu funkciju. Deskripcija je u ovom jeziku zamijenjena
simbolima za kvantifikatore, varijablama koje stoje za argumente i
svojstva, te simbolima za logicke konstante.

4.0 Problem denotacije u logici i teoriji saznanja

Ukazujuéi na problem denotacionih izraza, medu kojima se jav-
ljaju oni koji denotiraju, a ipak “niSta ne denotiraju*, oni koji denoti-
raju odredeni predmet, te oni koji denotiraju dvosmisleno, na pocet-
ku eseja On Denoting, Russell kaze kako je denotacija vrlo znacajna
“ne samo u logici 1 matematici ve¢ 1 u teoriji saznanja“ (Ibid., 31).

Naime, postoje predmeti sa kojima smo neposredno upoznati'®
1 oni koje poznajemo samo na osnovu deskripcija. Razlika je u

13 Pavkovi¢ prevodi Russellov tehni¢ki termin “acquaintance® doslovno, kao
“upoznavanje*; izraz “to have acquaintance (with)“ prevodi sa “upoznati se
sa“ te navodi kako taj termin ozna¢ava neposredan, direktan kontakt sibjekta
sa objektom, $to Russell smatra fundamentalnim vidom saznanja (Pavkovic,
1979. U: Russell, 1979, 43).
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tome $to o prvima imamo predstavu, dok o drugima znamo samo na
osnovu denotacionih izraza; u prvom slucaju se radi o predmetima
opazanja, u drugom, o predmetima miSljenja, predmetima
apstraktnije logi¢ke prirode. Ne moramo ni biti (neposredno)
upoznati sa svim predmetima na koje denotiraju izrazi ukoliko
ti izrazi sadrze rijeci sa ¢ijim smo znafenjem upoznati, ili kako
Russell na drugaciji nacin tvrdi:

“Sve misljenje mora da zapo¢ne upoznavanjem, ali se ipak uspeva
da misli i o mnogim stvarima s kojim nismo upoznati (Ibid., 32).

Russell dovodi u vezu epistemoloski pojam “upoznatosti® sa
logic¢ko-ontoloSkim pitanjem sastavnih dijelova propozicija i na kra-
ju pomenutog eseja kada kaze da, ukoliko postoji nesto sa ¢ime ni-
smo neposredno upoznati “ve¢ imamo samo definiciju sastavljenu
pomocu denotacionih izraza, onda iskazi, u koje se ova stvar uvodi
pomocu denotacionog izraza, stvarno ne sadrze tu stvar kao sastavni
deo ve¢ umesto toga sadrze sastavne delove koji se izrazavaju s vise
re¢i denotacionog izraza®. Tako je materija, onako kako se proucava
u fizici, 1 svijest drugih ljudi nesto §to nam je poznato samo preko
deskripcija, odnosno, to je nesto $to za nas ima ta i ta svojstva:

“QOdatle sledi da, iako mozemo da sastavimo iskazne funkcije C (x)
koje moraju da vaze za tu i tu materijalnu Cesticu ili svest tog i tog,
ipak nismo upoznati sa iskazima koji tvrde ono $to znamo da mora
da bude istinito. (...) U ovakvom slucaju znamo svojstva neke stvari
a da nismo upoznati sa samom stvari i, u skladu s tim, ne znamo ni
jedan jedini iskaz kojeg je ta stvar sastavni deo* (Ibid., 42).

U eseju Knowledge by Aquaintance and Knowledge by Des-
cription (1912) i u The Problems of Philosophy (1912) Russell je ra-
zlikovao ove dvije vrste “znanja“, tako Sto je znanje putem neposred-
ne upoznatosti “direktno* i “neposredno®, dok je znanje putem opisa
izvedeno 1 time- indirektno (Clack, 1972, 26). Za njega je znanje
putem neposredne upoznatosti neupitno i “nepogresivo*; to znanje
nam “garantuje* da objekt s kojim smo neposredno upoznati- postoji.
Prema tome, ovo znanje se moZze nazvati apodiktickim.

Russell smatra da se naSe znanje vanjskog svijeta temelji
na neposrednom iskustvu, i sve ostalo znanje se izvodi iz njega.
Objekti s kojima smo neposredno upoznati imaju privilegovan sta-
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tus, ali to nisu nikada fizicki objekti, nego osjetilne datosti. Tokom
Citave karijere Russell se kolebao izmedu reprezentacionog realiz-
ma i fenomenalizma, smatrajuci da oba stanovista polaze od necega
Sto se ne moZze osporavati:

“U tom smislu on polazi od neCega §ta on smatra izvesno istinitim,
naime, od toga da smo svesni izvesnih vrsta osnovnih datosti. Njih
on naziva ‘primitivnim datostima’. One vode primitivnom znanju,
a to znanje treba razlikovati od ‘izvedenog’ znanja, koje se zasniva
na primitivnom znanju.* (Strol, 2005, 72).

Razlika izmedu dvije “vrste* znanja moze se predstaviti 1 na
sljedeci nacin: mi vidimo neku vizuelnu mrlju tj. neke boje, oblike,
veliCine... 1 svjesni smo necega; ali reci, npr. da je to Sto vidimo pas
jeste stvar zakljucivanja tj. izvedenog znanja. Moguce je da zaklju-
¢ivanje od osjetilnih datosti na fizicke objekte bude pogresno, stoga
izvedeno znanje nije istinsko znanje. Mi znamo predmet na osnovu
deskripcije kada znamo da je “(the) takav-i-takav* odnosno kada
znamo da postoji jedan predmet, i ne viSe od jednog koji posjeduje
odredeno svojstvo (Clack, 1972, 28). Ovaj proces moze se pred-
staviti 1 ovako: imamo neki fizi¢ki objekt koji prouzrokuje takve- i
takve osjetilne datosti; ako zelimo znati bilo $ta o tom predmetu,
mi moramo znati istine koje ga povezuju sa stvarima sa kojima
smo neposredno upoznati; moramo znati da su takve-i-takve osje-
tilne datosti uzrokovane fizickim objektom. Nismo nikada direktno
svjesni tog fizickog objekta i sve naSe znanje o njemu jeste “znanje
istina“!* dok aktualna stvar ne moze biti spoznata.

Kako greske postaju moguce ¢im se radi o zakljuc¢ivanju, Ru-
ssell smatra da o fizickom svijetu ne mozemo imati izvjesnost ve¢
samo neki stupanj vjerovatnoce (Strol, 2005, 74). Da bismo imali
znanje o fizickim objektima, moramo dovesti u vezu znanje koje
imamo neposrednom upoznatoS¢u (osjetilne datosti) 1 odredene
“istine** koje mi unosimo u nase iskustvo o vanjskom svijetu. U tom
smislu, vazno je razlikovati deskripcije od vlastitih imena. Samo
one rijeci koje imenuju objekte s kojima smo neposredno upoznati
mogu biti vlastita imena.

Pri govoru o ¢ovjekovoj sposobnosti da putem jezika opiSe
i misli stvarnost, Russell uvida znacaj logicke forme iskaza koje
izriCemo o svijetu. Smatrao je da “sposobnost idealnog jezika da

4 Russell razlikuje “znanje istina“ od “znanja stvari“, gdje se ovo prvo, zbog
svoje posrednosti, svrstava pod izvedeno znanje, znanje putem opisa.
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pomocu izomorfizma ta¢no odslika temeljne strukturalne odlike
univerzuma jeste najbolje opravdanje njegove upotrebe u resavanju
filozofskih problema* (Ibid., 54). Osnovne jedinice takvog jezika
oznacavale bi “postojece pojedinacne stvari'® (koje su “gradivni
blokovi slozenih struktura kakve su ¢injenice), dok bi propozici-
je oslikavale strukturu ¢injenica vanjskoga svijeta. U savrSenom
logickom jeziku, gdje bi jedna i samo jedna rije¢ odgovarala jed-
nostavnoj stvari, a sve $to nije jednostavno, bilo bi izreceno kom-
binacijom rijeci (koja nastaje od rijeci koje oznacavaju jednostavne
stvari), bila bi oCita logicka struktura ¢injenica koje se tvrde ili po-
ricu. Za filozofske svrhe, potrebno je rekonstruirati svakodnevni je-
zik kako bi njegova fundamentalna struktura bila o¢igledna (Clack,
1972, 22).

Vjeruju¢i da fundamentalna struktura jezika oslikava fun-
damentalnu strukturu stvarnosti, Russell je tragao za osnovnim,
“atomskim* propozicijama koje oznacavaju osnovne, “atomske*
¢injenice, a njihovi sastavni dijelovi-rijeci direktno bi oznacavale
ontoloski osnovne elemente od kojih se sastoje ove Cinjenice. Ru-
ssellov logicki atomizam jeste jedan metafizicki pogled na svijet
koji je sacinjen od “partikularija“, ali on je, kao 1 Wittgenstein vje-
rovao da “u posljednjim analizama, jezik presuponira partikulari-
je, logicki ih zahtijevajuéi® (Ibid., 24). U njihovom odsustvu nase
rijeci ne bi imale ono $to je smatrao da moraju imati- “odredeno i
jedinstveno znacenje (Russell, 1987. U: Wittgenstein, 1987, 6).
A to znaci da moraju postojati jednostavni entiteti koji funkcioni-
raju kao znacCenja (meaning) ovih rije¢i. Takode, ti entiteti mora-
ju biti jednostavni, kako bi “obezbijedili* “odredeno i jedinstveno
znacenje*.

ZnacCaj pojma denotacije, kako u logici, tako 1 u teoriji sa-
znanja, o€igledan je iz Russellove tvrdnje da partikularije, koje
denotiraju logicki bazi¢ne rijeci (one koje ¢ine logicki idealni je-
zik), ustvari jesu eniteti s kojima smo neposredno upoznati. Kako
bi razumjeli propoziciju koja sadrzi ime partikularije, moramo biti
neposredno upoznati sa partikularijom, kako Russell tvrdi u The
Philosophy of Logical Atomism (Russell, 1985, 66).

Vec¢ u eseju On Denoting Russell svoju ostru distinkciju izme-
du vlastitih imena 1 deskripcija povezuje sa epistemoloskim pitanji-
ma. Tu je vlastito ime znacilo ono $to u obi¢nom govoru smatramo

15 Ovdje treba poimati “stvar* kao termin na koji ukazuje vlastito ime, onako kako
Russell objasnjava u The Principles of Mathematics. Stvari su tu shvacene kao
partikularije.
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vlastitim imenom (Scott je vlastito ime nasuprot deskripciji “autor
Waverleyja“). Medutim, u nekim od svojih spisa iz srednjeg perioda
(kao u ¢lanku Knowledge by Aquaintance and Knowledge by Des-
cription, objavljenom 1912, i u ¢lanku The Philosophy of Logical
Atomism, prvi put objavljenom 1918) teorija je dobila epistemolosko
usmjerenje (Strol, 2005, 35). Ime je tu (sastavni) dio propozicije koji
se primjenjuje samo na objekat sa kojim smo neposredno upoznati,
dok gramaticko vlastito ime, kao Sto je “Scott” ne bi bilo logi¢ko
vlastito ime, zato §to sa njim ne mozemo biti neposredno upoznati- o
njemu mozemo znati samo na osnovu deskripcija. Demonstrativne
zamjenice, kao $to su “ovo® ili “ono* postale su vlastita imena. U
The Principles of Mathematics navedeno je da vlastita imena mora-
ju imati “pojedinacnu stvar* koju oznacavaju, koju Russell razumije
kao “partikulariju®; sada je jasno da to nije neka fizicka stvar (o kojoj
nikada nemamo neposredno znanje), nego osjetilna datost, pa se po-
stavlja pitanje na koji nacin razumjeti vlastita imena, onako kako ih
Russell odreduje u spisima nakon eseja On Denoting.

Vlastita imena, onako kako se razmatraju u logicki idealnom
jeziku, nisu vlastita imena u svakodnevnom smislu rijeci:

“Stvar je slozenija; pre svega, kad koristimo ono $to je u grama-
tickom pogledu vlastito ime, ne referiramo na pojedinacnu stvar
ve¢ na sistem klasa; drugo, ne mozemo biti upoznati sa nominatu-
mom takvog ‘imena’, to jest, s bilo kojim sada postojec¢im fizickim
objektom, ukljucujuéi i postojece osobe* (Ibid., 58).

Ime u strogom logickom smislu, ¢ije je znacenje jedna po-
jedinacna stvar, moZe biti primijenjeno samo na stvar s kojom je
govornik (neposredno) upoznat. Jedine rijeci koje se koriste kao
imena u tom smislu su “ovo* ili “ono®, ¢ime Russell nastoji odredi-
ti stvar koju imenuje vlastito ime, kao aktualni predmet cula. Tako
je veza sa svijetom izrazena u odnosu imenovanja- znacenja, ili
u odnosu (atomskih ili molekularnih) propozicija (koje izrazavaju
kombinaciju imena i predikata) prema ¢injenicama. Kao posljedica
Russellovih epistemoloskih uvida javlja se zahtjev da potraga za
osnovnim elementima jezika, koji odslikavaju osnovnu strukturu
stvarnosti, pri ¢emu se kao osnovni “metod* pokazuje rekonstruk-
cija logicke forme iskaza, mora uzeti u obzir nacin na koji nam ti
osnovni entiteti mogu biti dati.
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4.0 Zakljucak

Russell je smatrao da rekonstrukcionizam, kao filozofski me-
tod, daje filozofski uvid u logic¢ku strukturu jezika, ujedno - on-
tolosku strukturu stvarnosti: ako postoji izomorfizam izmedu ¢i-
njenica i propozicija koje ih izricu, onda ¢e u logiéki savrSenom
jeziku propozwlja biti ogledalo strukture te ¢injenice. U tom smislu
se moze re¢i da je osnovna svrha filozofske analize jezika otkrice
ontoloske strukture stvarnosti, odredenje “bazicnog namjestaja svi-
jeta® (Clack, 1972, 73). Rekonstrukcija logicke forme iskaza pred-
stavlja naCin da se otkrije istina.

Iako je Russellovo odredenje vlastitih imena odnosno znace-
nja vlastitih imena zadobilo razlicite oblike u njegovim spisima,
ipak se prepoznaje jedna stalna tendencija: pitanje osnovnih termi-
na jednog logicki savrSenog jezika koji bi imali ontoloski znacaj:
znacenja tih termina jesu jednostavni entiteti, koji kao takvi imaju
“odredeno 1 jedinstveno znacenje; nasuprot tome, odredene de-
skripcije (kao denotacioni izrazi sa prefiksom “the*), kao kompleksi
ili “slozevine*, u logicki idealnom jeziku pokazuju se kao neposto-
jece. Otkrivajuci da recenice koje sadrze odredene deskripcije nisu
singularno-predikativne recenice, nego slozene generalne recenice,
Russell pokazuje kako nema singularne referencije tamo gdje bi je
postulirali, zavedeni gramatikom. To ujedno znaci da odredene de-
skripcije nemaju referencijalnu funkciju, kakvu imaju imena koja
stoje na mjestu subjekta propozicije, bez obzira da li postoji objekt
koji korespondira sa deskripcijom ili ne. Za Russella, to su recenice
koje ne sadrze logi¢ka imena koja spadaju u “minimum rje¢nika“,
odnosno ne sadrze osnovne simbole koji oslikavaju osnovnu struk-
turu stvarnosti. To ne znaci da te reCenice nisu smislene, ili da ne
moze postojati izvanjezicki entitet koji korespondira sa deskripci-
jom; teorija deskripcija poriCe pretpostavku da denotirani entitet
mora biti ukljuc¢en u “nas$ ontoloski inventar* kako bi recenica koja
sadrzi deskripciju bila smislena (Ibid., 50). Drugim rije¢ima, anali-
zom logicke forme iskaza, Russell otkriva kako mozemo smisleno
govoriti o onome $to “ne postoji‘.

Russell ne moze poimati znacenje izraza odvojeno od onto-
loSkog statusa opisanih individua, jer ukoliko je rije¢ o filozofskom
istrazivanju, ne postoji nikakav jezicki izraz (expression) koji bi se
mogao promatrati neovisno od njegove logicke forme, koja razot-
kriva ontoloski status entiteta o kojima je rijec. Dok je Frege vjero-
vao (u slucaju deskripcija) da izraz (expression) denotira odredeni
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izvanjezicni entitet, Russell je smatrao da izraz (phrase) “denotira
samo putem svog oblika* (Russell, 1979, 31). Taj “oblik* otkriva
referencijalnu funkciju jezickog izraza, kojoj je Russell pridavao
filozofski znacaj. Zbog toga je nastojao analizom jezika, odnosno
analizom logicke forme iskaza, otkriti temeljne strukturalne odlike
stvarnosti. Pri tome Russell pokazuje kako vlastita imena, u filozof-
skom istrazivanju, nemaju znacenja kakva im se pridaju u obi¢nom,
svakodnevnom govoru; njegovo specificno shvacanje vlastitih
imena posljedica je njegovih epistemoloskih stavova. Teorija nepo-
sredne upoznatosti upozorava da se mora uzeti u obzir kognitivni
znacaj osnovnih entiteta jezika:

“...sve propozicije koje se tiu stvari ¢injenica imaju znacenje samo
onoliko koliko (ne- sinkategoremati¢ni) izrazi koje sadrze mogu
biti odredeni u terminima izraza koji stoje za entitete koje znamo
putem neposredne upoznatosti® (Clack, 1972, 73).

Teorijom odredenih deskripcija Russell pokazuje zabludu tra-
dicionalnog shvacanja da elementi jezika imaju znacenje dovedeni
u korelaciju sa nekim elementom svijeta, pa se taj element svijeta
uzima kao njegovo znacenje:

“Prihvatajuéi teoriju korespondencije za osnov svojih spoznajno-
-teorijskih shvatanja Russell je daleko od pozicije naivnog realizma
- po kojoj stvari jesu upravo onakve kakve nam izgledaju, a nasa sa-
znanja mozemo objasniti kao slike, kao kopije dogadaja svijeta isku-
stva kome i sami pripadamo. Russellov pojam korespondencije treba
shvatiti kao misao o tome da postoji sli¢nost, podudarnost struktu-
ra na$ih stavova o Cinjenicama i samih ¢injenica realnog svijeta, iz
¢ega neposredno proizlazi moguénost smislenog i istinitog govora o
svijetu. (Berberovi¢, 1972, 37).

Osim toga, razmatranje osnovnih elemenata jezika koji osli-
kavaju osnovne elemente stvarnosti te propozicija koje oslikavaju
¢injenice, drugim rije¢ima, razmatranje relacije izmedu jezika i svi-
jeta pretpostavlja pred-pitanje datosti izvanjezickih predmetnosti.
A to znaci da pitanje istine svijeta pretpostavlja pitanje “Sta moze-
mo znati o svijetu?*. Pitanje strukture svijeta ovdje je izrazeno kroz
pitanje o tome kako se o svijetu moze smisleno govoriti.
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ABSTRACT

U ovom radu se bavim znacajem promjena i potrebe za prilagodavanjem toj pro-
mjeni koja je nastala u eri globalizacije i ostvarivanja veceg, lakSeg i brzeg kontakta medu
ljudima putem elektronskih medija te iznjedrila potrebu za $to ranijim obucavanjem nara-
Staja i povecanjem njihove informaticke i jezicke kompetentnosti, tacnije, ovladavanjem
‘globalnim jezikom’ danasnjice: engleskim jezikom uz koriStenje multimedijalnog kom-
pjutera bududi da su svijet informatike i engleski jezik usko povezani i inkluzivni. Cilj
rada je da dokazem da koriStenjem CALL metode (kompjuterski potpomognuto ucenje
jezika) u radu sa djecom nizeg osnovnoskolskog uzrasta postizemo ostvarivanje svjet-
ski zacrtanih nacela prosperiteta u domenu obrazovanja i konsekventno tome vece radne
mobilnosti 1 kompetentnosti mladih narastaja.CALL metoda ukljucuje razlicite tehnike i
sredstva kao $to su: obrada teksta (word-processing), CD-ROM-ove, autorske programe
(authoring packages) i internet.

Kljuéne rijec€i: globalizacija svijeta, engleski kao internacionalni jezik, CALL me-
toda, rano ucenje jezika, informaticka i jezicka kompetentnost.

THE ADVANTAGES OF USING THE CALL METHOD (COMPUTER
ASSISTED LANGUAGE LEARNING) WITH YOUNG LEARNERS

In this paper I deal with the broadness and significance of the change and the need
to conform to it since it has occured during the globalisation era and brought the people
in better and faster contacting among themselves using the electronic media, which then
resulted in necessity to teach and enhance both linguistic and IT skills and competence of
all: mastering the present global language of communication, English, as well as informa-
tion and communication technologies since these are inclusive and intertwinned. The aim
of this paper is to prove that by using the CALL method (Computer Assisted Language
Learning) with young learners such as the primary school years children we can achieve
the worldwide set principles of education prosperity and consequently gaining greater
working mobility and competence of the future generations. The CALL method incor-
porates different techniques and tools, such as: word-processing, CD-ROMs, authoring
packages and the Internet.

Key words: world globalisation, English as an International Language, CALL
method, early language learning, ICT competence.
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1.0 Uvod

Vlade mnogih drzava su uvele obavezno ucenje engleskog
jezika 1 informatike ve¢ u predskolskom uzrastu ili najkasnije u
nizim razredima osnovne Skole jer su uvjerene da podrzavanje
te naobrazbe ima svoje ekonomsko opravdanje. Podaci o istra-
zivackom radu ucitelja engleskog jezika 1 njihovim rezultatima
koji potvrduju tezu da je rano ucenje jezika uz nove metode ko-
risno mogu se naci na sljedecoj web stranici: www.britishcoun-
cil.org/english/eyl/index.htm. U Evropskoj Uniji je 2001. godina
bila proglasena evropskom godinom jezika, za vrijeme koje su
bile organizovane mnogobrojne aktivnosti o odredivanju profila
ucenja stranih jezika, poglavito engleskog kao prvog internaci-
onalnog jezika, neprevazidenog fenomena 20. i 21. vijeka jer se
taj jezik koristi na 228 teritorija svijeta danas kao prvi (zvani¢ni
jezik zemlje), kao obavezni drugi jezik (zvani¢ni drugi obavezni
jezik zemlje) ili kao prvi strani jezik koji se uci u Skoli. Rano
ucenje engleskog jezika dovodi ucenike do pozicije bilingvalnog
govornika jer se u cijelosti pozitivno koristi prednost prirodne ne-
inhibiranosti djece te dobi i1 poti¢e se njihova motivacija. Djeca
na ovaj nacin prolaze kroz psiholosku, lingvisti¢ku i kulturolosku
pripremu za daljnje obrazovanje. U konsultiranoj literaturi, me-
dutim, jos uvijek se pronalaze podaci o neosnovanim i pogres-
nim tvrdnjama da se nastavnika zeli zamijeniti masSinom a proces
ucenja dehumanizirati. Konsekvenca ovoga je tehnofobija koja
vlada medu nastavnim kadrom, narocito kod nas, i neprisustvo
multimedijalnih pomagala u jezi¢kim ucionicama. Preporuka bi
bila da nastavnici uvide prednosti rada sa rac¢unalom koje ostaje
isklju¢ivo didaktickim sredstvom i uveliko olakSava i modifici-
ra dosadasnji pristup u poducavanju jezika. Kada se dogode ove
promjene u drustvenoj 1 obrazovnoj klimi, CALL metodom ¢emo
u radu sa najmadima ostvariti oba suvremena cilja: informati¢ku
1 jezicku kompetentnost buducih generacija. Ovaj rad je, stoga,
teorijsko-metodoloske naravi uz analiti¢ko-deskriptivnu metodu
baziranu na teorijskim saznanjima. Ostajemo u nadi da ¢e pred-
stavljeni predmet i1 zadatak ovog rada poluciti vecu zainteresira-
nost strucnjaka za jezicko-informati¢ku naobrazbu kako bi krei-
rali adekvatne multimedijalne pakete, educirali nastavni kadar i
opremili naSe Skole suvremenom opremom i na taj nacin ucinili
CALL metodu dostupnu vecem broju u¢enika i dijelom njihovog
svakodnevnog ucenja.
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2.0 Principi ranog usvajanja i ucenja
engleskog kao stranog jezika

Preporuke UNESCO-a su da rano uenje engleskog jezika
mora biti integrisano sa ostalim predmetima i da se mora insistirati
na usvajanju fonetskog sistema stranog jezika i njegovih prozodij-
skih odlika, razvijanju vjestina globalnog razumijevanja materijala
slusanjem a potom razvijanju sposobnosti ¢itanja, uvodenju grama-
tike samo induktivno i upoznavanju sa angloamerickom kulturom.
Dalje je utvrdeno da

“u obrazovanju, lingvistici i psihologiji, primjena kompjutera je
postala predmetom nauc¢nog istrazivanja, stvarajuci tako pod-disci-
pline direktno relevantne za CASLA-u (kompjuterski potpomognu-
to usvajanje drugog jezika): obrazovna tehnologija, kompjuterski
podrzano kolaborativno ucenje, umjetna inteligencija, kompju-
terska lingvistika, korpusna lingvistika i kompjuterska procjena
znanja.” (Chapelle, 2001, 27)

Doslo se do spoznaja da ¢e djeca strani jezik nauciti izgova-
rati kao izvorni govornik ako ga po¢nu uciti najkasnije do Seste
godine zivota. Ukoliko se u¢enje zapocne izmedu 7 i 11 godina,
strani akcenat je obi¢no neznatan, dok u godinama iza 11-e, do-
lazi do transfera akcenta maternjeg jezika. Ucenje stranog jezika
ukljucuje sve svjesne i podsvjesne procese, a dob prvog susreta sa
jezikom utjece 1 na sposobnost usvajanja sintakse, vokabulara i ra-
zumijevanja slusanjem. Djecu rane dobi ne zanima S§ta jezik jeste
vec¢ Sta se s njim moze uraditi. Bitan je veoma 1 faktor akulturacije
(ucenikovo uklapanje u kulturu jezika koji uci). Tu su i spoznajni
faktori koji djeluju u samom djetetu i odnose se na strategije kojima
ono rjesava probleme, tj. koristi pri u¢enju; afektivni faktori-emo-
cionalne reakcije; motivacija 1 talenat za ucenje. Ucenici te dobi
su znatizeljni 1 zato pozitivni uslovi za rad, metod, ucitelj 1 uspjeh
u radu mogu tada znatno povecati intrinsicku motivaciju. Ta djeca
Zele 1 trebaju promjene aktivnosti koje ¢e uzbudivati i stimulisati
njihovu radoznalost i zele biti stalno ukljucena u rad. Najpribliz-
nija kvalifikacija pojma talenat za ucenje stranog jezika ukljucuje
tri vazne jezicke sposobnosti. 1. prepoznavanje i paméenje novih
glasova; 2. osjetljivost za gramatiku jezika; 1 3. uo€avanje 1 iden-
tificiranje sli¢nosti 1 razlika medu oblicima i1 znacenjima. U cilju
olakSavanja ucenja stranog jezika razvila se lingvisticka disciplina
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-kontrastivna analiza 1 utvrdilo se da maternji jezik ima funkciju
pomoc¢nika u usvajanju drugog jezika, iako je njegova upotreba
samo manifestacija opceg psiholoskog procesa da se ucenje olak-
Sava oslanjanjem na prethodno znanje. Selinker prvi upotrebljava
izraz interlanguage (medujezik), Sto oznacava jezicki sistem kojeg
koristi u¢enik jezika cilja, i sastoji se od elemenata i maternjeg i no-
vog jezika. On, takoder, tvrdi da ¢e u djetetovom ‘stranom’ jeziku
uvijek biti fosiliziranih struktura — struktura proizvedenih na teme-
lju pravila koja su razli¢ita od pravila u jeziku cilju. (Vilke, 1991,
73-136) Moramo imati na umu i klasifikaciju na predoperacionalnu
fazu 1 fazu konkretnih operacija (7-11 godina), kao i razlikovanje
spontanih i nespontanih koncepata, do kojih dijete dolazi vlastitim
mentalnim naporom kao 1 uz pomo¢ drugih. Upravo ucenje stranog
jezika u Skolskim uslovima spada u podrucje nespontanih koncepa-
ta. Pijagetova ispitivanja su dokazala da gramaticki razvitak djeteta
prethodi njegovom logickom razvitku te stoga ne treba insistirati
na ucenju struktura koje dijete nije usvojilo ni u maternjem jeziku.
Zakljucak koji se namece jeste da je optimalna dob za uvodenje
stranog jezika tzv. predoperacionalo razdoblje. (Vigotski, 1977,
123) Djeca te dobi jezik uce kreativno, stvaraju vlastite pretpostav-
ke o funkcionisanju jezika a njihova kognitivna spremnost je vise
u skladu sa moguénostima njihove dobi nego sa prirodnim redo-
slijedom u maternjem jeziku. Stoga bi kombinacija mehanickog,
imitiranje 1 memorisanje, i kognitivnog pristupa trebalo da bude
najbolje metodicko rjesenje. Program rada sa djecom ove dobne
grupe trebalo bi da bude zasnovan na sljede¢im principima:

obezbijediti zanimljiv unos (input),

razumijevanje mora prethoditi govornoj produkeiji, koja se ne
smije forsirati,

do stvarnog ucenja dolazi kad je napetost ucenika minimalna,
- svi, a narocito djeca, uce jezik razlic¢itom brzinom, i

svi uc¢enici mogu 1 moraju biti odgovorni za vlastito ucenje.

Bitno je nauciti djecu da se snalaze 1 sluZze knjigom 1 pomaga-
lima; dakle, materijal mora biti dostupan i razli¢ite kompleksnosti;
pustiti ih da rade samostalno uz ‘tehni¢ku’ pomo¢ nastavnika, jer ¢e
tako radije sami pregledati materijal ako neSto ne razumiju. Zadaca
nastavnika je da utvrdi sa sigurnos$¢u da su djeca svjesna znacenja
i pojedinih elemenata jezika i cjeline, a on se moze koristiti mater-
njim jezikom u svrhu pojasnjavanja znacenja.
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3.0 Savremena multimedijalna pomagala
u nastavi engleskog kao stranog jezika

Koristenje audiovizuelnih medija, “Zive slike®, olakSava razu-
mijevanje novog jezickog elementa, osigurava spontanost i prera-
stanje koriStenja naucenog materijala u ekstralingvisticku upotrebu
tog jezika — djeca ponavljaju nauceno u igri van ucionice 1 tako
indirektno razmisljaju o jeziku i van nastave. Po rije¢ima Harmera,

“glavni poriv 1 cilj rada jeste ohrabriti ucenike da ovladaju svojim
ucenjem:mi ih ne moZemo nauciti sve i zato ih onda moramo nauciti
kako da nauce sami sebe.* (Harmer, 2000, 37)

Multimedijalna pomagala imaju veliku edukacionu vrijednost
jer su to didakticki materijali koji imaju kontrolu greske i time uma-
njuju intervenciju ucitelja. Osim toga, pojednostavljeni funkcional-
ni jezik (tipke F1, F2 itd. 1 simbolicke ikone) je jasan i nezbunjiv
pa djeca mogu bez frustracija koje donosi “neznanje* uc¢estvovati u
radu, ¢ak iako joS ne znaju €itati 1 pisati. Budu¢i da se engleski jezik
uglavnom koristi pri upotrebi kompjutera, djeca nesvjesno usvajaju
to jezicko znanje. Kako, po Pijagetu, dijete nakon sedme godine
prvi put osjec¢a dvojnost, osjeca razliku izmedu misljenja 1 stvari
koju misli, a to su zaceci apstraktnog misljenja, ono tada strani ili
drugi jezik uci oponaSanjem. Djeca su uglavnom vizuelni tipovi te
Je plsana rije¢ (na ekranu racunara) izuzetno vrijedna potpora pam-
¢enju djece 1 razvijanju vjestine 01tanja a potom pisanja na engle-
skom jeziku. Ona “Citaju” povezujuéi zvucnu i slovnu sliku u jedno
(globalno c¢itanje 1 pisanje). I kada je rije¢ o u€enju gramatike, ¢iji
apstraktni sistem djeca te dobi ne mogu shvatiti, prednost se daje
CALL-u jer se u sklopu audio-vizuelno-globalno-strukturalne me-
tode na ovaj nacin napusta princip linearne gramati¢ke progresije
koji ne osigurava spontanost jezickog izraza. Gramatika se gradira
po principu ucestalosti, funkcionalnosti i autenticnosti i uvijek je
predstavljena u kontekstu situacije.

Susret sa novom kulturom je interesantan i zabavan, a kako
bi dijete pocelo graditi svoje predodzbe o toj stranoj kulturi, neop-
hodno je obezbijediti izvorne materijale. Definisanjem kultorolos-
kog znaka i utvrdivanjem razlika i sli¢nosti tog znaka sa znakom
u polaznoj kulturi, dijete se potie na logicne misaone procese i
razvija svoje interpretativne sposobnosti koje stimuliSu samostal-
nost u radu. Ovakvi metodoloski pristupi, usmjereni prema uceniku
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kao centralnoj li¢nosti nastavnog procesa, uklapaju se u savremene
tokove nastave stranih jezika.

Medij koji potic¢e jednako razvijanje svih jezickih vjestina i to
pravovremeno (u skladu sa uzrastom djeteta i opéem jezickom na-
pretku) Jeste multlmedljalm kompjuter. Glavna upotreba ovog me-
dlja je objaSnjavanje i uvjezbavanje novog gradiva, provjera znanja
i simuliranje prirodne komunlkacuske situacije. Na CD-ROM-u
mogu biti predstavljeni razni sadrzaji: kursevi jezika od pocetnog
do naprednog stepena, rjecnici, enciklopedije, prie, odredene te-
matske cjeline. Za najmlade se uglavnom koristi crtez, kao u crta-
nom filmu, s likovima koji dijete uvode u svijet koji ga okruzuje,
ali na stranom jeziku. Pristup je personaliziraniji jer se lik obrac¢a
direktno djetetu i komentira njegove odgovore. Ti odgovori se od-
mah vrednuju (odusSevljenim pohvalama, ako je dobar, ili upuciva-
njem na vecu paznju, ako nije) ¢ime se Zeli sprijeciti ukorjenjivanje
greSaka.

Klju¢ni pojam u nastavi u kojoj se koristi kompjuter jeste in-
terakcija. Po navodu Wilgea Riversa:

“ucenici se osposobe koristiti stranim jezikom onda kada je njihova

paznja usredotoCena na odasiljanje i primanje autenti¢nih poruka
(tj.poruka koje sadrze informacije interesantne i govorniku i slusa-
ocu u situaciji svima jednako vaznoj). Ovo je interakcija.” (Rivers,
1987, 4)

Sve §to je ucenicima potrebno da bi usvojili drugi ili strani je-

zik jeste mnogo razumljivog inputa, a onda ¢e sposobnost da govore
1 Citaju tecno na tom jeziku doc¢i sama od sebe u odgovaraju¢em
trenutku. U multimedijalnoj uc¢ionici testiranje znanja nije u formi
testova koji su “o jeziku®, ve¢ repliciraju svakodnevnu normiranu
jezicku upotrebu: konstruisanje znacenja kroz razumijevanje i izra-
zavanje. Bez zahvaéanja svih vrijednosti govornog jezika, a to su:
intonacija, intenzitet, reCenicni tempo, pauza, mimika i stvarni kon-
tekst, nema uspjeSnog ucenja jezika. Ovo je sve opravdan razlog
za kori$tenje multimedijalnog pristupa u ucenju stranih jezika. Ovi
kompjuteri imaju dvosmjerni tok komuniciranja Sto znaci da za-
tvaraju tok komuniciranja, dok su mediji sa jednosmjernim tokom
audioprijenosi, videoprijenosi i responderski uredaji, tj.jezicke la-
boratorije, potpuno nekorisni kao takvi. CALL je najvisi oblik pro-
gramirane nastave: uzima za polaznu tacku situaciju, vizuelno je
izlaZe uz auditivni signal, a sve se odvija u dijalogu govornim jezi-
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kom. Programirano ucenje daje najbolje rezultate u uspjeSnom sa-
vladavanju izgovora, gramatike, i za ucenje itanja i pisanja stranog
jezika. (Maruna, 1989, 1-19)

4.0 Razvoj 1 prednosti CALL metode

Pojam kompjuterska nastava ili nastava pomoc¢u kompjutera
se u engleskoj literaturi moze naci pod sljede¢im nazivima:

- CAI — Computer Assisted Instruction (nastava uz pomoc¢
kompjutera)

- CAL — Computer Assisted Learning (kompjuterski potpo-
mognuto ucenje)

- CSL — Computer Supported Learning (kompjuterski podrzano
ucenje)

- CST — Computer Supported Teaching (kompjuterski podrzano
poducavanje)

- ITS —Intelligent Tutoring Systems (poducavanje s mentorom).

Prva pojava CAL sistema ili kompjuterski potpomognutog
ucenja nastala je 1960-tih na temeljima Skinnerove teorije o poti-
caju 1 odgovoru (stimulus-response theory), uz argument da u¢imo
dobivajuéi pozitivne odgovore na nase radnje. Tada je stvoren CAL
sistem sa metajezikom (author language) COURSEWRITER koji
je sluzio kao model svim drugim metajezicima. Druga generacija
nastala 1970-tih donosi kompjuter nad kojim ucenici imaju punu
kontrolu, tj. medusobnu interakciju jer se samo tako ostvaruje naj-
veci obrazovni potencijal. Treca etapa, od 1975.,donijela je izradu
mikrokompjuterskih sistema i1 primjenu racunala u nastavi. Ta sa-
vremena tehnologija omogucdila je znacajnija didakticka rjesenja.
Chapelle prethodno potvrduje rije¢ima:

“Svi individualni pokusaji su ipak skrenuli paznju stru¢njaka na mo-
gucnost upotrebe kompjutera u jezickoj nastavi te se tako izraz CALL
prvi put kao takav pojavljuje i biva odobren na konvenciji TESOL-a
(Teachers of English to Speakers of Other Languages — Ucitelji en-
gleskog kao stranog jezika) u Torontu 1983. godine. Najvise pod-
streka razvoju CALL-a dali su napori vlade SAD-a kada je naredila
uvodenje kompjuterske nastave u nastavni plan i program. “ (Chape-
lle, 2001, 3)
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Cetvrta generacija rada PC ili personalni radunar. Dominantni
hardver CALL-a jeste mikrokompjuter sa digitaliziranim govorom
koji omogucava “razgovor* izmedu u€enika 1 kompjutera. CALL
softver ukljucuje audio i vizuelne komponente koje omogucavaju
“realnu“interakciju. CALL djeluje zapravo kao elektronski udzbe-
nik. Prednosti CALL-a su: interakcija, instantna povratna sprega
(immediate feedback), analiza greSaka, samokorekcija, 1 animirane
grafike koje djeluju vrlo motivirajuce. Guberina navodi da se “jezik
ne moze savladati ako se samo slusa i mehanicki reproducira... Tek
kad je ucenik usvojio akusticku cjelinu govora, moze se pre¢i na
Citanje 1 pisanje. “ (Maruna, 1989, 10-16) Iz ovih razloga se ciljano
razvijala CALL metoda uz pomo¢ multimedijalnog mikrokompju-
tera jer je on integrator viSe raznovrsnih 1 adekvatnih izvora znanja.
Primjenom CALL-a, dakle, kompjuter ocjenjuje ucenikove pisane
ili usmene odgovore na stranom jeziku koji se u¢i i izlaze stimulan-
se koji ¢e dovesti do trazenih odgovora. Nastavni proces se mode-
lira prema realnim moguénostima i sposobnostima pojedinog uce-
nika, a to se postize savrSenim softverom i hardverom. Razgranati
softver 1 time-sharing sistem (sistem s raspodjelom vremena) sasto-
je se u tome da kompjuter moze u jednom momentu raditi sa vise
ucenika, a da svaki u€enik ima dojam da ima vlastitog nastavnika.
Kompjuter na svaki netatan odgovor postavlja dodatna pitanja i su-
gerise tatan odgovor. Sto je program bogatiji predvidenim alterna-
tivama, to je adaptabilniji u¢eniku. Niza razina nastavne aktivnosti
potkrijepljena je teorijom stimulus-reakcija i inkorporirana u pro-
gramu vjezbanja (drill and practice), poucavanja (tutorial) 1 djeli-
micno dijaloga (dialogue). Razgovori u kojima ucenici postavljaju
pitanja, rjeSavanje problema (problem-solving), simuliranje (simu-
lations) 1 igre (games) spadaju u viSu razinu nastavne aktivnosti.
Drill and practice program se sastoji od mehani¢kih manipulacija
rijeCima 1 reCenicama. Contextualized activities su jedinice teksta
gdje se insistira na razumijevanju i kreativnoj upotrebi jezika. Tu
nedostaje svaka n-ta rijec, reCenice se moraju pravilno poredati ili
su to pricice u kojima postoje pogresne rijeci koje je potrebno za-
mijeniti tacnima. Tuforials prezentiraju novi materijal a onda traze
informacije o njemu. Provjerava se u¢enikova mo¢ shvatanja sadr-
zaja. Simulations program prezentira situaciju u kojoj ucenik mora
stupiti u interakciju imajuci ulogu u onome §to se deSava na ekranu.
Games program ukljucuje vokabular 1 kulturoloske odlike zemlje
jezika cilja. Poti¢e vjeStinu razumijevanja 1 smisljenog odgovora.
Tools programi su zapravo word procesori i database programi.
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Na ovaj nacin pisanje teksta postaje dinamic¢no iskustvo u kojem
ucenici uce da kontinuirano modificiraju svoj tekst kako bi ga po-
boljsali. Baze podataka su izvori gramatickih referenci. Ono §to jo$
uvijek pripada buduénosti jeste razvoj raunara koji bi prepoznao
prozodijske i paralingvisticke odlike svakog govornika, isti taj tekst
preveo, po mogucnosti, simultano.

Primjeri CALL paketa koji su orijentirani na rjeSavanje pro-
blema 1 napravljeni za grupni rad u vezi sa sredivanjem 1 defini-
ranjem teksta koji prezentira kompjuter u ispremjeStanom ili ne-
dovrSenom obliku su: COPYWRITE, CLOZEMASTER 1 WORD
ORDER. Mogu se koristiti 1 za individualni nastavni rad. Drugi
programi, dizajnirani po principu razbijanja i sjedinjavanja tek-
sta po nekom modelu, su: TEXTBAG (Tima Johnsa), CLOSE UP
(Johna Higginsa) 1 VARIETEXT (Britanskog savjeta). U svim
ovim programima ucenik se mora koristiti znanjem iz gramatike 1
vokabulara, opéim znanjem i logickim rasudivanjem. Napisani su
kao autorski paketi i omoguc¢avaju nastavniku da prosiruje korpus
novim materijalom, mijenjajuci aktivnost u€enika i Sire¢i sadrzaj
jezickog gradiva. Za mlade uzraste predviden je games program i
upotreba CD-ROM-ova.

Iz brojnih rezultata istrazivanja Suppesa u SAD-u pokazalo
se da su efekti u nastavi u kojoj dominiraju auditivna sredstva oko
20%, dok audiovizuelna sredstva daju efekte i do 90%. Sasvim je
jasno da $to je viSe cula angazirano u procesu uc¢enja, efekti su veci
te je, prema tome, i znacaj audiovizuelnih uredaja evidentan. Osim
toga, kompjuter daje nastavniku mnogo vec¢e moguénosti za ekspo-
ziciju i regulaciju usvajanja nastavnog sadrzaja.!

5.0 O primjeni multimedijalnih pomagala
u nastavi engleskog jezika

Djeca su u savremenom svijetu okruzena televizijom, kom-
pjuterom i raznovrsnim aplikacijama za koriStenje kompjutera i na
taj nacin su neprestano vizuelno stimulirana i o¢ekuju da animirana
vizuelna grafika ¢ini dio njihovog nastavnog programa. Oni do-
zivljavaju kompjuter kao predmet kojim oni upravljaju i kao sred-
stvo za postizanje lezernosti 1 specificnog ugodaja u sistematskom

! Informatika u pedagogiji, skripta sa Odsjeka za Pedagogiju na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, 1-21.
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komuniciranju. Stoga je veliki uticaj kompjutera na emocionalnu
sferu li¢nosti djeteta.

Ucenje stranog jezika na ovaj nacin predstavlja kombiniranje
igre sa strukturalnim ucenjem ali tako da su djeca svjesna samo
igre, a jezik uce a da to ni ne primjecuju.

“Ucenicima mora biti predocen jezik koji objektivno mogu nau-
¢iti. Istrazivanje o sekvencama razvoja implicira da je jezik koji
je previSe tezak ili nedovoljno tezak za momentalne sposobno-
sti ili potrebe ucenika potpuno nekoristan u procesu usvajanja.
(Chapelle, 2001, 46)

Neformalna interakcija ima veliku ulogu u poducavanju en-
gleskog jezika djece te dobne skupine: koriStenje govornog engle-
skog izmedu samih uCenika i ucenika i nastavnika je glavni peda-
goski dogadaj u jezic¢koj ucionici danas.

“Prirodno komunicirati na stranom jeziku osnova je svakog uspjes-
nog ucenja drugog ili stranog jezika. “ (Bloor, 1997, 127)

Prve rijeci i fraze koje ¢e djeca medusobno razmijeniti na en-
gleskom jeziku su iste one koje u tom uzrastu koriste na maternjem
jeziku pri prvom kontaktu 1 komunikaciji.

Iniciranje CAL-a op¢enito i Skinnerova bihejvioristicka teo-
rija o poticaju-reakciji-vjezbanju, tj. naSem uspjeSnom ucenju kao
rezultatu pozitivnih odgovora na poticaje, doprinijelo je tome da
djeca shvate da samo ako koriste engleski jezik, potreban da bi ko-
ristili kompjuter, mogu taj jezik i nauciti. Rijec je o stvaranju uslova
za “scaffolding® (ljestvi¢na nadogradnja) koji je potreban svakom
djetetu da bi napredovalo, a pazljivo postavljena pitanja 1 zadaci
u kompjuteru uz povratnu spregu (povrda tacnosti ili netacnosti
odgovora) tjeraju djecu da razmisljaju 1 ispune praznine u znanju.
Dakle, ono sto je Vigotski nazivao “scaffolding®, sada obezbjeduje
kompjuter. Isti nau¢nik objasnjava pojam “praznina u znanju“ kao
sinonim ZPD-a ili Zone of Proximal Development tj. zonu pribliz-
nog razvoja. Rijec je o razlici izmedu djetetovog stvarnog stepena
I‘aZVO_]a 1 nivoa potencijalnog stepena razvoja koje zahtijeva rjesa-
vanje odredenog problema.

Autorski programi, kao dio CALL-a, imaju prednost zato Sto
dozvoljavaju uliteljima da sami kreiraju vjezbe za svaki uzrast i oni
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se mogu pronaci na web stranici: www.wida.co.uk. Jedan od najpo-
pularnijih je rekonstrukcija teksta pod nazivom Storyboard, pomoc-
ne opcije su takoder moguce uz dodatak pomagala, a nastavnik ¢e
svakako djecu prethodno upoznati usmeno sa pri¢om. Dalje, zvuc-
ni word procesori nude Textease ili Talking Pen Down, od rijeci do
odlomaka koji mogu biti “izgovoreni“. Inkorporiranje sintetiziranog
govora omogucava djetetu instantnu povratnu spregu jer su rijeci
osvijetljene 1 obojene razli¢itim bojama kako bivaju ozvucene i tako
tjeraju dijete da prati tekst. Bogatstvo interaktivnog ekrana i informa-
cije koje se dobiju klikanjem po likovima pri koriStenju talking books
(govorece knjige) pomazu djeci da razumiju pricu.

“Kada djeca prvo koriste govorecu verziju, Medwell je nasao da se
tacnost rijeci signifikantno povecava. Kada ucitelj koristi govorecu
knjigu zajedno sa djetetom, onda se povecava djecija sposobnost
prepoznavanja istih rijeci u drugim kontekstima.“ (Smith, 2000, 96)

Koristenje multimedijalnog sredstva u nastavi stranog jezika je-
ste strategija koja ¢ini osnovu novih metodoloskih pravaca opcenito
— child-centered approach ili pristup ucenju u kojem je dijete u cen-
tru paznje. Moguénost aktiviranja u€enika i njihovog samostalnog
rada je glavna karakteristika novog pristupa i kompjuterske nastave.

6.0 Zakljucak

Gledista konstruktivista su veoma povezana sa CSCL-om
(kompjuterski podrzano kolaborativno ucenje) i imaju svoje ko-
rijene u kulturnoj psihologiji Vigotskoga. Ta psihologija tvrdi da
uc¢imo zahvaljujuéi drustvenoj strukturi aktivnosti - a ne mentalnoj
strukturi pojedinca. Pri odabiru pristupa u ucenju i poducavanju
veoma je vazno za svaku dobnu skupinu uzeti u obzir psihofizicke,
spoznajne 1 afektivne osobine djece. Osnovni zadatak nastave stra-
nog jezika je da pripremi ucenika za komunikaciju. Komunikaciju
kao stalnu interakciju izmedu ucenika i nastavnika na casu treba
osloboditi napetosti, straha, pozurivanja i uciniti je maksimalno ra-
zumljivom.

Krashen, priznati metodicar poducavanja stranog jezika, utvr-
dio je da je usvajanje, a ne svjesno ucenje, daleko efikasnije i da
je cilj nauciti djecu da se koncentriraju na vlastite strategije uc¢enja
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1 da imaju kontrolu nad svojim znanjem te da prilagode koli¢inu i
brzinu ucenja i materijala svojim sposobnostima. U skladu sa ovim
zaklju€cima, preporucuje se ucenje u interakciji sa komjuterom.
Odredena “koli¢ina“ svjesnog u€enja mora, naravno, biti dopuste-
na, ali samo kao dio metodoloskog pristupa (npr. uvodenje nove
jezicke jedinice). Aktivnosti u ucionici su podijeljene u dvije kate-
gorije: one koje obezbjeduju jeziCki unos (input) 1 one koje podrza-
vaju jezicku produkciju (output). Kombinacija ove dvije kategorije
aktivnosti ¢e dati najbolje rezultate.

“Vrijednost CALL metode je u tome §to dozvoljava bogatiji oblik
eksploracije jezika i igre mnogo vise nego §to je to ikada prije bilo
moguce. Konzistentan pristup jeziku i u€enju mora sadrzavati u
sebi igru.” ( Higgins, 1995, 1)

Razumljiv input, ukljuc¢ivanje u€enika u nastavu kroz zadatke
1 aktivnosti, uz balansiran dodatak kontrolirane prezentacije jezic-
kog gradiva i prakse su uslovi koji se sticu u modernoj interaktivnoj
ucionici opremljenoj multimedijalnim pomagalima. Kompjuter bi
trebalo smatrati nastavnim sredstvom, a u nastavi ga treba koristiti
kada moze stvoriti novu, specificnu nastavnu situaciju i ponuditi
nov 1 koristan pristup u ucenju 1 nastavi. Retrospektiva CASLA-¢
20. vijeka ocrtava ga kao vrijeme idiosinkratickog ucenja, nedovr-
Senog razvoja softvera i naivnog eksperimentiranja. Ovi rezultati
postavljaju scenu za 21. vijek da ugosti kolaborativni razvoj infra-
strukture za masovniju profesionalnu upotrebu CASLA-e, i istrazi-
vanje bitno za “razvoj teorija o usvajanju i procjeni znanja jezika.*
(Chapelle, 2001, 163-175)
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ABSTRACT

Tridesetih godina dvadesetog stoljeca u Italiji dolazi do prodora djela stranih knjizev-
nosti koja doprinose sazrijevanju krize svijesti italijanskih umjetnika. Na taj nacin, pocinje
prva faza italijanskog kulturoloskog i knjizevnog preporoda. U periodu uo¢i Drugog svjetskog
rata, pisci su morali biti naro€ito oprezni, i zbog toga su izabrali novelu kao oblik izrazavanja
da bi stvorili vezu izmedu autora i ¢itatelja. Roman se, medutim, pojavljuje u punom sjaju, tek
nakon Drugog Svjetskog rata, i karakteriSe ga potraga za istinito$¢u €injenica; potraga koja
nije prisilna i vodena je uvijek s umjerenoscu i tacnoscu. Istina postaje neizbjezan unutrasnji
imperativ i namece se u svakoj rijeci, mora biti predstavljena sa krajnjom vjernoséu i mora sa-
Cuvati svoj oblik i autenti¢nost, usljed ¢ega se autori opredjeljuju za adekvatan jezik i tehnike,
koristec¢i svakodnevni jezik i spontani dijalog. Ova nova umjetnicka djela su obecavala da se
nece udaljiti od ljudske svakodnevnice, da ¢e prikazivati covjekova stalna razoCarenja, trazeci
neprestano onu istinu koja ¢e uciniti da taj isti Covjek djeluje i da smisao vlastitom zivotu. Ova
teznja se u poslijeratnom periodu razvila u fenomen neorealizma, ¢ija su se nacela, norme i
principi razvili spontano i nisu bila proizvod odredene skole.

Kljuéne rijeci: kriza svijesti, novela, roman, obi¢ni ¢ovjek, elan, entuzijazam,
istina, autenti¢nost

POETICS OF NEOREALISM

In the 1930s, Italy saw a stronger influence of works by foreign authors which
contributed to a crisis of conscience among Italian artists. This is how the first phase of
Italian cultural and literary revival started. In the period preceding World War II, writers
needed to be particularly cautious, which is why they chose the novella as the ideal form
of expression that would create a bond between the author and the reader. The novel,
however, appeared in its full splendor only after World War II and was characterized by a
search for the validity of facts, an unforced search conducted in a moderate and accurate
manner. The truth became an absolute inner imperative present in every word. It had to be
presented with an utmost faithfulness, keeping its shape and authenticity, which is why the
authors chose the adequate language and techniques, using everyday language and spon-
taneous dialog. These works of art promised not to distance themselves from everyday
life, to show relentless calamities of an ordinary man, ceaselessly looking for the truth that
would make the very same man act and give meaning to his own life. These aspirations
gave rise to the phenomenon of Neo-Realism, whose precepts, norms and principles de-
veloped spontaneously and were not products of any particular school.

Key words: crisis of conscience, novella, novel, ordinary man, élan, enthusiasm,
truth, authenticity
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1.0 Uvod

Tridesetih godina 20 stoljeca, italijanski umjetnici shvataju da
je nemoguce pronaci izlaz iz situacije u kojoj se nalazi italijanska
knjizevnost. Poslijeratna klima, okarakterisana entuzijazmom za
osvajanjem civilnih sloboda i povjerenjem u temeljno obnavljanje
zemlje, odrazava se na knjizevnom planu. Siri se osjecaj netrpelji-
vosti za knjizevnost prethodna dva desetljeca: aspekti koji se na-
dasve kritikuju i odbijaju su elitna i aristokratska koncepcija pisa-
nja, kult Ciste forme, subjektivizam 1 evazivni lirizam, metafizicka
apstraktnost, zatvaranje knjizevnika u zlatnu krletku i nedostatak
njegovog kontakta sa druStvenom realnoS¢u. Predmet ove kritike su
prvenstveno dekadencija i hermetizam. Sada se naglasava civilna 1
drustvena odgovornost intelektualca. Zadatak koji se stavlja pred
njega je stupanje u kontakt sa realnim problemina zemlje, kao Sto
su materijalna 1 moralna razaranja u ratu, bijeda, surovost poslovne
okoline, klasni sukobi, borba radnika, Strajkovi, zauzimanje zemlje
od strane seljaka. Intelektualac svojim knjiZevnim radom mora
bolje upoznati ove €injenice i doprinijeti njthovom razrjeSavanju.
Knjizevnost se mora preobraziti, iz pukog posmatranja, u instru-
ment politi¢ke borbe, u sredstvo koje ¢e direktno utjecati na real-
nost 1 promijeniti je. Potreba za intelektualnom angaziranoScu tjera
pisce da se priklone strankama ljevice te da djeluju unutar njih, iz
Cega proizlazi uticaj marksisticke ideologije na svijet intelektua-
laca. Rada se drZzavno — narodna knjiZevnost koja mora prevazici
tradicionalno postojece razilazenje izmedu pisca i nizih drustvenih
klasa.

Diktatura i cenzura nadgledaju svako djelovanje umjetnika u
pokusaju da potcine svako kulturoloSko djelovanje. Ova Cinjenica
navodi neke od knjizevnika da unesu u zemlju odredeni broj izabra-
nih knjiga, narocCito americkih, s ciljem da utje¢u na ukus publike,
da je prodrmaju i navedu na razmisljanje. Cesare Pavese i Elio Vi-
ttorini pocinju prevoditi americke autore da bi predstavili njihova
djela italijanskim c¢itaocima. Prodor stranih knjiga unosi nemir u
publiku, te ubrzava krizu svijesti. Stranice americkih pisaca su kri-
le istinske heroje ovog nemirnog stoljeca spremne da se pobune
protiv drustvenih i moralnih zakona, da ustanu u odbranu intelektu-
alca, da se suprotstave galopirajucoj civilizaciji koja je eliminirala
senzualnost 1 emotivnost individue radi postizanja svojih ciljeva.
Prevodenje stranih djela postaje siguran nacdin unistavanja itali-
janskog knjizevnog Sovinizma jer predstavlja jedan potpuno novi
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umjetnicki svijet, u potpunosti prozet spoznajom ljudske boli i bije-
de. Dramati¢no istinita, americ¢ka proza se sukobljava sa umornom
duhovnosc¢u italijanske knjizevnosti. Ali iskra koja je upalila tajne
nade intelektualaca stiZe sa juga Evrope, iz Spanije: §panski civilni
rat donosi miris borbenog stava susjednog naroda poucavajuci Ita-
lijane politickoj svijesti, Sto se odrazava na italijansku kulturu.

2.0 Nastanak neorealizma

Termin “neorealizam® se pocinje koristiti krajem tridesetih
godina, zahvaljujuci kritickom djelu Arnalda Bocellija odnosecéi se
na uocenu potrebu nekih pisaca kao $to su Moravia, Bernari, Alva-
ro, da smjeste analizu ljudskog poloZaja u kontekst odredene drus-
tvene realnosti, §to je bilo zapoceto djelovanjem veristickih pisaca
krajem prethodnog stolje¢a. U godinama nakon Drugog svjetskog
rata ovaj termin se koristi za oznacavanje novog umjetni¢kog izra-
Zaja, vezanog za istorijske uslove tog trenutka. Neorealizam dobija
svoje prve klice upravo na terenu ovih druk¢ijih djela nastalih u
tridesetim godinama ¢iji se pisci ugledaju na realizam prethodnog
stoljeca, oslikavaju¢i nove motive i1 problematike u odnosu na veri-
zam, odbijajudi stroge granice naturalizma. Pisci po€inju otkrivati
provinciju kao mjesto koje treba analizirati i dolaze do ponovnog
otkri¢a Verge kao prototipa regionalnog pisca. Ali, u sustini se od
Verge usvajaju samo spoljasnji elementi zapleta romana kao Sto
su smjesStanje radnje u provinciju, obilje dijaloga, jezik oblikovan
na primjeru dijalekta, ne slijede¢i Verginu ideologiju i stav spram
drustveno-politickih problema njegovog doba.

Drugi svjetski rat je bio porazavajuéi za Italiju, otkrivsi veli-
ku dozu tragi¢nosti fasistickog rezima, izazvavsi bijedu i jad naro-
da, narocito ljudi iz velikih gradova, koji su stradali usljed velikih
bombardiranja i1 ozbiljnih problema u ishrani. Rada se jaca opozi-
cija fasizmu, sa pojavama Pokreta otpora 1 Komunisticke partije.
Poslijeratni intelektualci uvidaju da prisustvuju kraju jednog mrac-
nog perioda, perioda fasizma, i po€etku perioda slobodne Italije.
Padom faSizma nestaju i okovi nametnuti kulturi i ono §to se prije
moglo izraziti samo aluzijom, sada se izrazava uz elan pronadene
slobode. Pisci pristupaju trenutnim problemima, realnosti koju je
Italija, razruSena ratom i izdata od onih od kojih to nije smjela biti,
predstavljala u gradovima, selima i fabrikama, ne da bi plakali nad
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ovim stvarima, nego sa jakom tendencijom stvaranja novih ideala
1 zeljom za obnovom. Upravo je to bio zadatak koji su ovi pisci
osjecali u sebi, neka vrsta moralne 1 politicke angaZziranosti, u kojoj
umjetnik vise nije imao privilegirani polozaj niti je bio odvojen od
realnosti, nego se nasuprot tome, morao u potpunosti saziviti sa re-
alnos¢u i djelovati unutar organiziranog naprednog politickog po-
kreta. Veliki ideali koji su doveli do ponovnog osvajanja slobode,
zajedno sa svijes¢u da Ce ta sloboda biti zagarantovana samo ako se
nastavi boriti protiv unutrasnjih i vanjskih neprijatelja, navode pis-
ce Cetrdesetih godina da piSu o otporu kao omiljenoj temi, prikazu-
juéi najcesce direktno iskustvo i li€no svjedocenje. Inicirani ovim
dogadajima stvaraju se glavni motivi neorealisti¢ke knjizevnosti, a
to su otvorena osuda fasizma, partizanske akcije, fasisticke 1 repu-
blikanske odmazde, bombardiranja i problem prostitucije. Pokret
se istinski razvija od 1940. do 1950. godine, sa jednom prvom fa-
zom koja traje do 1947., a ¢ija se djela hrane Zarkim i spontanim
entuzijazmom, te sa drugom fazom, od 1948. do 1950. godine, koja
je oznacena padom elana zbog potrebe da se razmisli o svemu $to
je proizvedeno do tog trenutka, ali 1 zbog promijenjene politicke
situacije, kada na vlast stupaju krs¢anske partije.

Pored tema vezanih za Pokret otpora, vazna tema koja je ve-
zana za poslijeratnu italijansku realnost, a koju su neorealisti obra-
divali je pitanje Juga, podrucja koje je trpjelo zbog brojnih nerije-
Senih problema. I u obradi ove teme neorealisti su vodeni naivnom
vjerom u mo¢ angazirane knjizevnosti da utjece na drustveni i poli-
ticki zivot nacije. Ogromnu vrijednost ovoj tematici imaju lokalne
karakteristike zajedno sa jednom vrlo bogatom folklornom tradi-
cijom, usljed Cega realnost ulazi na knjizevne stranice sa sirovom
detaljnos¢u naturalistickog dokumentarizma.

Interesantno je pratiti kratku historiju rijeci neorealizam, koja
se poCinje koristiti krajem dvadesetih godina obuhvatajuci umjet-
nicke tendencije tog pokreta a proizlazi iz njemacke rijeci neue sa-
chlichkeit (nova objektivnost), 1 prvi ju je koristio reziser Luchino
Visconti, izazvavs$i njeno brzo Sirenje u svijetu kinematografije.
Nakon 1953. termin se proSiruje i na polje knjizevnosti sa razlici-
tim tumacenjima 1 preklapanjem sa drugim terminima kao $to su
realizam opcenito i socijalni realizam.
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3.0 Novela i roman

U ovakvoj klimi, italijanski pisci, narocito Elio Vittorini i Ce-
sare Pavese poCinju pisati novele u kojima istrazuju dobro i zlo i
traze razloge nepravde drustvenih struktura. Diktatura je Stitila svoj
rezim mjerama represije i progonom. Zbog ovakvog izoliranja mla-
dih intelektualaca koji jo§ uvijek nisu bili oformili svoj ideoloski
stav, rodena su djela malog opsega ali velike vrijednosti sa novim
umjetni¢kim stavom i knjizevnim procesom, sa tendencijom pri-
kazivanja Zivota u svoj njegovoj brutalnosti, sa dramama onih koji
se bore za egzistenciju. Razvoj novele dovodi do afirmacije mla-
dih pisaca uoci rata i priprema teren za znacajnija knjizevna djela.
Skrece se paznja ¢itaoca na Zivotne ¢injenice, ali se ne uspijeva i¢i
dalje od banalnih dogadaja. Uprkos tome, novela dobija historijski
znacaj 1 vrijednost tih djela otvaraju put romanu i ulijevaju rezi-
gniranoj publici nadu i povjerenje. Sa intelektualnim budenjem te
usljed krize svijesti koja se pogorSava sa Spanskom revolucijom,
pocinje prvi period italijanskog kulturoloskog i1 knjizevnog prepo-
roda. Uzevsi u obzir tadasnju italijansku politicku situaciju, 1 naj-
manja neopreznost je mogla dovesti do okrutne odmazde. Oprez
sprjeCava umjetnike 1 intelektualce da prekinu sa tradicijom 1 ak-
tualiziraju iznenadni preokret u italijanskoj kreativnosti. Uoci rata
postaje neophodno za pisce da budu oprezni i mudri, te oni biraju
novelu da bi stvorili vezu izmedu pisca i ¢itaoca, §to je siguran znak
da ¢e rije¢ umjetnika ponovo zadobiti svoju prevlast.

Roman se predstavlja u svojoj najsavrSenijoj formi tek nakon
Drugog svjetskog rata, kada ga karakteriSe direktna i smiona po-
traga za istinitim dogadajima, puna odmjerenosti i promisljenosti.
Romanopisac ne napusta ovu potragu, StaviSe, ona mu se namece
svakom rijecju, iz dana u dan. Svaka stranica pripovijeda istinu ot-
krivenu negdje usred ljudskog drustva i ta istina mora biti vjerno
predstavljena, mora saCuvati svoj oblik i autenti¢nost. Zbog toga
pisac mora koristiti adekvatan jezik 1 tehniku, gdje svaka rijec i
slika, svaka scena i pokret moraju odgovarati kontekstu, zbog ¢ega
se koristi nepreciScen izrazaj, sirovi jezik 1 spontani dijalog. Zahva-
ljujuéi time evocira se ambijent i atmosfera u kojoj djeluju akteri
desavanja. Autori ne samo da prevazilaze tematske granice umjet-
nosti nego, gledajuci iz perspektive vremenske distance, pocinju
praviti zavjeru protiv neljudske 1 apstraktne vizije Covjeka. Aktiv-
noscu ovih autora na kulturoloskom i knjizevnom polju, pocinje se
uni$tavati mit velike tradicije 1 umjetnicke superiornosti italijan-
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skog naroda, ¢ime je uzdrman mit o superiornosti glavnog lika. Po-
tvrduje se postepeno osuda oficijelne kulture, koja nije mogla vise
prezivjeti sa svojim nacinom izraZavanja i veli¢anjem superjunaka.
U romanima ovih mladih pisaca krije se neSto destruktivno ali u
isto vrijeme 1 konstruktivno. Ruse se iluzije, nade i naivni snovi sa
jedne strane, a sa druge se gradi povjerenje u ¢ovjeka i u pisca. Ova
knjiZzevna djela obecavaju da se nece udaljiti od obi¢nog Covjeka,
da ¢e se boriti protiv njegovih stalnih razocarenja 1 neprestano tra-
ziti onu istinu koja ¢e usmjeriti njegove postupke i dati smisao nje-
govom Zivotu.

Upravo ova tendencija se u poslijeratnom periodu razvija u
fenomen neorealizma koji nije proizvod neke Skole i nastaje bez
zakona, principa, shema. Neorealizam je bio najznacajniji pokret u
prvim poslijeratnim godinama ostaviv§i neizbrisive tragove u ita-
lijanskoj kulturi i opéenito u umjetnickom stvaranju. Ova poetika
nije nastala kao djelo velikih teoreticara, ve¢ se njeni principi, nor-
me i pravila pojavljuju sasvim sami, i predstavljat ¢e unutraSnju srz
revolucionarnih pokreta u kulturi i umjetnosti, koji ¢e dovesti do
novog stava prema egzistenciji skre¢uci paznju autora na savreme-
nog Covjeka. Misao neorealizma se, dakle, rada u samim djelima,
prije bilo kakvog formalnog pretvaranja u teoriju. Pokrenuti jakim
elanom 1 entuzijazmom, ovi umjetnici se ne gube u intelektualnim
raspravama, ve¢ uranjaju u realnost da bi iz nje izvukli Zivotne ele-
mente koje ¢e preliti u svoja djela.

Brzina kojom se ove tendencije Sire u umjetnickim djelima
1 intenzivan stvaralacki poriv, pokazuju zaoStravanje umjetnicke
krize svijesti ovog perioda i neophodnost trenutnog djelovanja. Ita-
lija koja i1zlazi iz sukoba u potpunosti shvaca rasulo koje je, osim
tragicnog bilansa razaranja i mrtvih, otvorilo ponore uzasa depor-
tacije 1 genocida nad Jevrejima. Planovi za obnovom su dakle za-
htijevali novu angaziranost, koja je, uz ponovno osvajanje slobode,
trebala svjedociti o proslosti. Padom faSizma i okon¢anjem rata, u
Italiji dolazi do umora u kulturi, budu¢i da su iscrpljene ideologije
koje su vladale u prethodnim stolje¢ima. Dakle, na kulturnom polju
se nije moglo do¢i do kompromisa, morale su se presjeci posljednje
veze koje su vezivale kulturu sa prosloS¢u i ustremiti se ka novim
vizijama. U poslijeratnom periodu u Italiji dolazi do trenutka kada
svi misle da mogu biti politicari i da se moze i mora pisati o svemu,
nakon godina u kojima se ¢inilo da je svijet zanijemio 1 da se sve
okamenilo a na realnost se gledalo kao kroz neki prozor od debelog
1 tamnog stakla. A neorealizam je imao aspiracije za jednostavhom
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1 trenutnom knjizevnoS¢u “koja bi podsjecala na partizanske pje-
sme!. Veoma je tesko definisati glavne karakteristike ove poetike jer
se ona razlikuje od svih ostalih budu¢i da odbija privilegije vladaju-
¢e klase 1 zagovara ravnopravan odnos svih drustvenih klasa. Pozi-
va na istinu, odustaje od individualizma i samoce i odbija umjetnost
kao privilegiju jedne klase. BriSu se intelektualne, moralne i duhov-
ne granice s ciljem da svako ljudsko bi¢e moZze naci svoje mjesto u
svijetu umjetnosti, da svaki ¢ovjek dobije pravo da obogati svojim
postojanjem neko umjetnicko djelo. Samo se u direktnom kontaktu
sa ljudskom realno$¢u moze vidjeti da je umjetnikov cilj spoznaja
fenomena sa kojima dolazi u kontakt i otkrivanje njihovih istina.

4.0 Poetika neorealizma

Umjetnici, postajuc¢i dio ljudske realnosti, pronalaze ispred
sebe u svijetu 1 drustvu u koje su se smjestili cijeli jedan drustveni
sloj obespravljenih koji su, rade¢i ponizno i sluzeéi svoje nadrede-
ne, izgubili ljudske vrijednosti. Pred umjetnikovu svijest se smjesta
covjek izmucen ratom, ugnjetavan i moralno porazen, i taj covjek
zeli 1 mora biti smjeSten pored drugih, ¢ineci jedan djeli¢ istorije.
Mali nepoznati Covjek ne zahtijeva mnogo, ne Zeli se boriti sa ne-
pravdom niti promijeniti vladajuéu fizionomiju svijeta. Zeli samo
biti priznat kao dio sadasnjosti i covjek epohe, kao skromni ucesnik
u istoriji. Umjetnici shvataju ova njegova rodenjem stecena prava
1, uvidjevsi da se ova nepravda mora ispraviti, otvaraju mu vrata
poezije. Nova poetika je postavila novu obavezu pred umjetnika:
prilagoditi se savremenom covjeku, otkriti njegove banalne doZziv-
ljaje 1 napraviti svjedoCanstvo o tome. Kretati se medu ljudima,
pronaci priu i upoznati se sa dramom te price, podrazumijeva da
je pisac svjestan licne odgovornosti koju preuzima. Prikazujuéi tu
pri¢u, umjetnik mora izbjegavati subjektivnost 1 predstaviti je kao
istinitu, sa zajedniCkim karakteristikama, to jeste, karakteristikama
koje ujedinjuju osobe u odredenom vremenu i prostoru, pri ¢emu je
najvaznije oslanjati se na istinu. Svaka prica posjeduje nesto poet-
sko u sebi a vazna je jer u prvi plan stavlja otkrivanje neke istine.
Umjetnik se ne bi smio udaljavati od predmeta koji Zeli prikazati,
narocito u trenutku upoznavanja i sazivljavanja sa njegovom isto-
rijom. Nova poetika je, dakle, podrazumijevala da centar umjetnic-

' O ovome vidjeti $ire u: Baldi, G. (2007): La letteratura dal dopoguerra ai giorni
nostri. Milano: Paravia.
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kog stvaranja bude tadasnji ¢ovjek, izmucen klasnim i ideoloskim
razlikama. Ova poetika podrazumijeva da svaka pri¢a mora biti
zasnovana na istini 1 nositi u sebi nesto Sto je veze za svijet iz ko-
jeg je nastala i neki prikriveni ljudski problem. Javljaju se teSkoce
koje samo naizgled razjedinjuju neorealiste. Svako od njih krece
u zivot 1 pokusava ucestvovati u realnosti, izraziti precizno spo-
znate Cinjenice, ali se svaki od njih nalazi pred ogromnim brojem
susreta 1 dogadaja i poc€inje se dvoumiti za koju pricu ili dogadaj
da se opredijeli. Dakle, morao se napraviti izbor. U prvim godina-
ma neorealizam ograni¢ava svakodnevnog covjeka na potéinjene
i ugrozene ljude, ali se ove granice vrlo brzo Sire a teme postaju
brojne. Te teme se nisu mogle podijeliti na male i velike, morale su
Ciniti dio jedne odredene ljudske, druStvene 1 moralne problemati-
ke, koja postaje opca. Svaka tema se mogla podi¢i na visoka poet-
ska krila, ako je bila kadra prenijeti ¢itaocu neku uzviSenu poruku,
upozorenJe zelju. Ta tema se morala bazirati na realnom dogada-
ju i upravo Zbog toga, hronika, autoblograﬁja 1 memorija postaju
najtrazeniji izvori inspiracije a u isto vrijeme i najbolji prenosioci
ljudskih pric¢a. Hronika na taj nacin postaje puna dogadaja, scena,
slika, individualnih pric¢a i dovodi umjetnika u konfuziju, jer mu je
tesko napraviti izbor.

Od umjetnika se ne traze druStveni 1 politicki programi, vec
potpuno razumijevanje realnosti, sa njenim dobrim i lo§im strana-
ma. Nova umjetnost postaje na taj nacin prvenstveno umjetnost
konstatacije, njena vrijednost je u iznoSenju moralnih, duhovnih i
materijalnih potreba obi¢nog Covjeka. To su ustvari zahtjevi koji
su bitni za novi umjetnicki pristup, kojima se moraju neophodno
dodati sve faze razvoja kreativnog procesa, kao i ujedinjavanje svih
glavnih komponenti nove poetike. KnjiZzevno ostvarenje na taj na-
¢in dobija svoju estetsku vrijednost i moralni smisao, upravo sa
ujedinjenjem i prozimanjem svih ovih elemenata. Insistiranje na
njihovom ujedinjenju direktno utjece na stvaralacki ¢in. Pri stva-
ralaCckom Cinu, pisac mora harmonizirati odnose predmeta, mjesta
1 vremena radnje, nakon §to je prostorno smjestio junake i odre-
dio put njihovog kretanja i natjerao ih da ra$¢lane istinu koju je
on pronasao u stvarnosti. Ovaj komplikovani sistem pisanja stav-
lja pisca u tesku situaciju, koja bi bila jos teza da mora postovati
klasi¢nu organizaciju svog djela. Medutim, zacetnici ovog novog
umjetnickog postupka su najavili borbu protiv tradizionalizma,
konformizma 1 svega onoga Sto podsjeca na proslost, otkrivajuci
svoj slogan: neponovljivost misli, tema, pisanja, izrazaja, odnosno
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sadrzaja i forme. Ova borba je obogatila umjetnost malim 1 velikim
istinama kojima su upucene uzviSene i plemenite poruke covjeku.
Struktura 1 kompozicija su oslobodene bilo kakvog zakona i mode-
la. PrepusSteno je piscu da, voden instinktom i sposobnoscu, kreira
radnju kako zna i Zeli. Pi§¢eva masta, oslobodena svih obaveza pri
realiziranju djela, zapletena u prvoj fazi kreativnog procesa, odno-
sno u potrazi za istinitim dogadajem 1 u izboru teme, zagrijava se
prvenstveno tokom stvaranja zapleta. Gledana sa strane sadrzaja i
strukture, neorealisti¢ka djela imaju malo dodirnih tacaka. Jedino
Sto im je zajednicko je nepostivanje starog klasi¢nog izlaganja na-
rativne materije. Neorealisti su srus$ili mit klasi¢ne forme, ali i sva
pravila i norme koji koce stvaralacki elan i prijete direktnom i spon-
tanom pripovijedanju. Budu¢i da je jedinstvo akcije 1 interesa iski-
dano, sa trona heroja su eliminisani likovi i oni visSe ne predstavlja-
ju komplikovane karaktere niti individue na kojima lezi sva tezina
akcije. Pored ovoga, u vecini slucajeva je eliminirana postepenost
razvijanja akcije, ¢ime motivacija za redom postaje fakultativna.
Ova nova i originalna organizacija umjetnickog djela je uslovljena
hrabroS¢u umjetnika u eliminisanju ostataka tradicije. Funkcionalni
raspored materije u harmoni¢no stvaralacko jedinstvo predstavlja
naporan rad ¢ak i za majstore neorealizma jer se mora voditi racuna
o marljivom prenosenju dogadaja i svih ¢imbenika koji su u njima
ucestvovali direktno ili indirektno. Budu¢i da prikaz ne smije biti
isprekidan, svi detalji moraju biti prisutni. To je neophodno jer je
fabula sporedna 1 djelo se viSe ne zasniva na predstavljanju junaka
razvijaju¢i njihove medusobne odnose. Ovim na¢inom predstavlja-
nja garantuje se prisustvo drustvene pozadine i drustvenih odnosa,
dok je junak zauzet duznostima koje su mu dodijeljene, to jest, ot-
krivanjem istine.

Namece se zakljucak da se najveca vjestina neorealizma sa-
stoji u izboru teme, odnosno u izboru materijala koji donosi sva-
kodnevni zivot, prihvacaju¢i svakodnevnog Covjeka kao predmet
opisivanja i oslanjajuci se pri tome na istinite dogadaje. Ono §to je
konkretno, posebno i pojedinacno, postaje opce i poprima ljudski
znacaj. Prihvatajuci ova pravila kao svoju osnovnu zvijezdu vodilju
u umjetnickom stvaranju, umjetnik mora, pored ostalog, odrediti
vrijeme i mjesto da bi ograniCio prostor kako bi se sacuvali narod-
ni, nacionalni, regionalni 1 lokalni elementi. Sama potreba za isti-
nom zahtijeva prisustvo svih elemenata, jer bi u suprotnom ona bila
kompromitirana. Stvarna ¢injenica posjeduje vlastita i prostorna
obiljezja, zahvaljujuéi kojima cuva svoju autenti¢nost, inace bi iz-
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gubila svoju Zivotnu snagu, a umjetnikov razgovor bi se rasplinuo i
postao neubjedljiv. Ovi elementi nemaju neku formalnu ulogu, ve¢
je njihov zadatak zbliZzavanje djela sa ¢italatkom publikom, koja u
vremenskim 1 prostornim oznakama moze da prepozna sebe i svoju
dramu. Ako je Citalac uspio pronaci sebe i prepoznati dramu koja
se odigrala u njegovom zivotu, to znaci da su uklonjene razdaljine,
nepovjerenja 1 prepreke 1 da se umjetnik zblizio sa publikom do te
mjere da ga je teSko razlikovati od njegovih junaka i ljudi kojima je
djelo namijenjeno. Oni su se izmijeSali u vrtlogu zbivanja u kojem
podjednako sudjeluju.

Budu¢i da nova poetika nalaze novi i druk¢iji odnos pisca
prema realnosti i umjetnosti, novi stav prema covjeku, tematiku i
pisanje, pisci su shvatili da lingvisticke 1 gramaticke discipline drze
u lancima njithove misli 1 vizije, sprjeavaju ih u ostvarenju pome-
nutih fenomena, oni su potrazili slobodu izrazavanja, neuslovljeno
koriStenje svih lingvisti¢kih sredstava bez sintaksickih, leksickih i
morfoloskih ograni€enja. Iz ovog razloga su uvedene vazne pro-
mjene u nacin oslikavanja i predstavljanja a dominirajuci elemenat
postaje konkretno opisivanje predmeta i dijaloga sa pravim znace-
njem 1 logi¢nim smislom. Opisi ne pomazu vise stvaranju i preci-
ziranju nekog karaktera, otkrivanju njegovih unutrasnjih 1 vanjskih
karakteristika, njihov zadatak je sveden na evociranje atmosfere i
na prezentaciju stvari i predmeta koji u¢estvuju u toku radnje i ¢ine
sastavni dio dogadaja. To znaci da opisni elemenat nalazi izrazaj
u obradi detalja bez kojih slika ne bi bila kompletna, usljed ¢ega
je sve usmjereno sabiranju tih pojedinosti u jednu cjelinu, to jest
u povezivanje malih dijelova realnosti. Radi se o jednostavnom
nabrajanju ¢injenica, tragom jedne sive, kisne i skrte realnosti, na
sceni jednog izmucenog predjela bez ukrasa’. Briga za sporedne,
manje vazne stvari i toliko naglasena potreba da se ude u strukturu
glavne radnje proizlazi iz Cinjenice da je umjetnik shvatio da se
njegova publika promijenila 1 da ta publika zeli upoznati realnost
u njenoj potpunosti. Shvatio je da ta realnost nije jedinstvena te da
fenomeni koji se u njoj deSavaju nisu izolirani, Stavise, oni imaju
svoje razloge 1 posljedice, stupaJu u medusobm kontakt cak se i
sudaraju, i samo slucaj ih prekida i ometa njihov razvoj. U potrazi
za istinom nije dovoljno uhvatiti ¢injenicu, dogadaj, istrgnuti ga
1z Zivota, precistiti 1 opisati. Mora se utonuti u tu ¢injenicu, otkriti
nevidljive niti koje je vezu sa drugim radnjama, otkriti stvari manje
izloZzene pogledu, istraZivati do onog mjesta gdje se protezu korijeni

2 Cf., Ibidem
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razloga. Zatim je neophodno povezivanje svih ovih akcija da bi
jedna odredena istina dobila svoj potpuni i posebni oblik. Bilo je
jasno da su price koje su pricane bile sirov materijal, eksplozivna
materija koja je pokretala mladog pisca nije bila samo u Zelji da
dokumentuje i informise, koliko u zelji da izrazi’.

Detalji se umecu u umjetnicku sliku zbog bezbrojnih trenuta-
ka iz kojih se sastoji dan jednog covjeka i koji sakrivaju njegovu
Zivotnu enigmu, i doprinose, ¢ak 1 kada izgledaju banalni 1 suvisni,
razrjesenju te enigme. Njihovo prisustvo je osvjezilo tehniku pisa-
nja, koja je postala elasti¢na, prilagodljiva, spremna da prekine i
ujedini akciju, bez naruSavanja reda i harmonije, sposobna da pre-
nese akciju sa jednog mjesta na drugo, da poveZze vrijeme i prilike,
umetne nove scene, da uvede, uredi i u¢ini da se pojave novi likovi.
Neorealisti¢ka tehnika preuzima 1 jednu drugu funkciju — da oslika
sa detaljima i spoljasnjim elementima stanja duse, da sa opisnim
sredstvima prikaZze neophodnu atmosferu i ambijent, da bi likovi
izrasli iz istih 1 postali integralne licnosti, a ne krnje figure, od kojih
vidimo samo jedan dio a svi ostali su skriveni. Iz poetskog izraza-
ja i jezika se eliminiSu kao neupotrebljive neke figure, kao $to su
simbol, metafora, alegorija, 1 odbija se retorika koja je bila zloupo-
trebljavana u prethodnim godinama. Kao glavna izrazajna sredstva
se prihvataju figure intonacije 1 zvuka, kojima se mogu prenijeti u
djelo ne samo osjecaji umjetnika nego 1 osjeca;j istine koji on Zeli
prenijeti. To se moze oCuvati putem dijalektickog vezivanja slika i
epizoda, koji odrzavaju strukturalno jedinstvo. Ali, da bi se ocuvao
op¢l smisao u svom integritetu, neophodno je naglasiti znac¢ajnu
ulogu recenice, Sto se postize interpunkcijom, inverzijom, izostav-
ljanjem 1 ponavljanjem. Njihovim koriStenjem u odredenom trenut-
ku dolaze do izrazaja oni elementi koji imaju posebno znacenje. U
jezik pripovijedanja ulaze narodni izrazi, uzeti iz govornog jezika ili
iz dijalekta, zargonski izrazi i neologizmi. Budu¢i da su u leksicku
gradu usli novi elementi, umjetnik raspolaze bogatim lingvisti¢kim
njem narodnih izraza i dijalekatskih elemenata u knjizevni jezik,
ritam je ubzan i usaglaSen sa nemirnom atmosferom svakodnevnog
zivota. Time dolazi do izrazaja ljudska komunikacija, direktna i
ubrzana, u zamrSenim ljudskim odnosima, zahvaljuéi ¢emu izrazaj
dozivljava promjene, stari nain izraZavanja je u potpunosti pore-
mecen, a recenica je postala neuobicajeno vitalnija. Svi mladi pisci

* O ovome vidjeti Sire u: Calvino, 1. (1964): introduzione al Sentiero dei nidi di
ragno. Torino: Einaudi.
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postaju moralisti, a njihov program je sadrzan upravo u zelji za jed-
nostavnosc¢u izraza, cjelovitoj viziji zivota i strahu od retorike. Iz
ovoga se moze razumjeti da je u poetici neorealizma predstavljena
1 odrzana sloboda izrazavanja i jezika, $to je podrazumijevalo krSe-
nje pravila reCenice. Umjetnici su nasrnuli protiv sintakse i, sluze¢i
se interpunkcijom, ugrozili pravila koja su $titila ravnotezu receni-
ce. Medu znakovima interpunkcije narocit zna€aj poprima zarez,
koji, zanemarivan od tadaSnjih gramatiCara, u neorealizmu popri-
ma svoju stilisti¢ku 1 gramaticku vrijednost. Zarez ureduje dijelove
recenice 1 sprjecava da dode do prekida misli obzirom na zahtjev
da djelo mora biti kompaktno i jasno. Upotrebljava se ponavlja-
nje, naroCito u inverzijama. Dijalozi ¢ine sastavni dio prikazivanja,
dok interpunkcija ispravlja sintakticke nepravilnosti 1 prilagodava
ritam naglom strujanju misli 1 naviranju osjecaja. Glad za realnos¢u
1 potreba za angazirano$¢u neosporno uticu na izrazajna rjesenja,
na jezik i stil. Budu¢i da neorealisticka knjiZzevnost tezi za direk-
tnim prikazivanjem realnosti, odbacuju se formalne prefinjenosti
knjizevnosti prethodne dvije decenije. Tezi se za antiknjizevnim,
elementarnim jezikom koji se ugleda na primjere govornog jezi-
ka, koristenje Zargona i dijalekata, koji omogucavaju neposrednije
prikazivanje realnosti. U sustini, ipak niko nije bio dovoljno hrabar
da kao izraZajno sredstvo u potpunosti koristi dijalekat. Pisci su
se zadovoljavali dijalektskim bojenjem knjizevnog jezika koriste-
¢i sintaksicke strukture i ritmicke intonacije dijalekata, sporadi¢no
ubacujuci poneki termin, da bi zacinili cjelokupni tekst.

Poetika neorealizma se bazira na dokumentu 1 sadrzi u sebi
odredene teznje naroda. Ona pokre¢e umjetnicki nagon u prostoru
drustvenih i etickih dogadaja i veZe ga za savremenog ¢ovjeka, na-
roCito za onog Cije su teznje su usmjerene ka otklanjanju druStvenih
razlika. U ovoj poetici najzad pronalazi svoje mjesto ovjek liSen
prava, osakaden i zanemaren postajuci subjekt stvaralackog pro-
cesa. On ucestvuje u otkrivanju Zivotnih tajni 1 enigmi, osvaja ih i
prevazilazi 1 §to se viSe njegova spoznaja Siri njegov nemirni duh
se hrabrije bori sa fenomenima prekrivenim misterijom. Najvazniji
domet ove poetike je Cinjenica da obi¢ni covjek koji je u proslosti
bio nepoznat, pobjeduje u borbi za osvajanjem onih malih i velikih
istina, zbog kojih je stolje¢ima bio rob.
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5.0 Zakljucak

Granice neorealisti¢ke produkcije u njenoj globalnoj viziji,
obuhvataju¢i trijumfiranje i dokumentiranje, pokazuju da indikaci-
je knjizevne obnove koje su date tokom tridesetih godina od strane
pojedinih autora nisu postovane niti dovedene do realiziranja od
ostalih pisaca. U sustini, kao $to ni poslijeratna politicka ocekivanja
nisu odgovarala revolucionarnim teznjama, tako ni nade u knjizev-
nu 1 kulturnu obnovu nisu slijedile predvideno izmirenje izmedu
intelektualaca i narodnih masa. Osjecéaj razocarenja koji je uslijedio
nakon toga, izazvao je sumnje kod mnogih intelektualaca u istin-
sko postojanje neorealizma u knjizevnosti. Carlo Salinari je utvrdio
avangardni karakter neorealistickog pokreta®, koji nije predlozio
izri¢ito formalne revolucije kao druge avangarde, ali je izdejstvo-
vao jednu suStinsku revoluciju u potrazi za novim jezi¢kim izraza-
jem i u potrazi za vlastitim kulturoloskim modelima.
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ABSTRACT

Objektiv fotoaparata, koji sredinom 19. stoljeca prijeti da ¢e nadmasiti umijece
slikarstva, na pocetku nailazi na ostre kritike, koje ovu mehanicku umjetnost odbacuju pa
nerijetko i ismijavaju. No ve¢ s poc¢etkom dvadesetih godina 20. stoljeca fotografija poCi-
nje svoje korijene pustati u Stampanim medijima da bi krajem Cetrdesetih godina postala
bitan medij povijesnog dokumenatiranja. A trideset godina kasnije, ona biva instrumen-
tom razotkrivanja stvarnosti, pornografskim slikama, slikama krvoproli¢a Sokira gledate-
ljevo oko i aranziranjem sprjeava da ono misli van okvira. Na primjeru filma Blow-Up u
ovom tekstu raspravljam o ulozi fotografa u aktu fotografiranja, o subjektivnom/objektiv-
nom ¢itanju fotografije te o medijski-povijesno uvjetovanom pomjeranju opazanja.

Kljuéne rijeci: fotografija, pomjeranje opazanja, Michelangelo Antonioni, akt
fotografiranja, tehnika uvecanja, Citanje fotografije.

ON DISCOURSE OF PHOTOGRAPHY IN
MICHELANGELO ANTONIONI’S MOVIE BLOW-UP

The lens of the photocamera, which in the middle of the 19" century represented a
threat of overcoming the art of painting, at first faced hard critiques which often rejected
and even ridiculed this mechanical art. However at the beginning of the 1920’s, photogra-
phy started to take roots in the printed media, and by the end of the 1940°s it had become an
important medium of historical documentation. Thirty years later it appeared to be an in-
strument for revealing reality, while on the other hand retained the power to shock the eye of
the beholder with its pornographic images and pictures of terror, and the power to limit the
beholder’s opinion by arranging its own content. On the basis of the film Blow-Up, in
this text I discuss the role of a photographer during the act of taking photos. I also discuss
the subjective / objective reading of a photograph, as well as the mediatory / historicaly
conditioned changing of perception.

Key words: photography, changing of perception, Michelangelo Antonioni, act of
taking photos, reading of a photograph
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1.0 Uvod

U augustu 1839. godine javnosti se prezentira predak foto-
aparata, kamera Daguerrotip. Reakcije na ovaj tehnicki izum su
burne, polemizira se da li je fotografija umjetnost i da li ona svo-
jim rodenjem ugroZava egzistenciju likovne umjetnosti. Casopis
Kunstblatt koji Citatelje redovno obavjeStava o aktuelnim tehnic-
kim izumima, 24. septembra 1839. godine biljezi vrlo zanimljivu
reakciju na kameru Daguerrotip. Naime, novinar Kunstblatta piSe
kako se ocekivalo da ¢e svako moci lahko rukovati aparatom, da
¢e se moci uslikati vanjske stvari s “prozora [...] stana, na putova-
njima, ¢ak iz kola“ (anonim., 1839, 305). No ocekivanja se nisu
ispunila jer je samo razvijanje filma bila teSka procedura koju je
mogao izvesti samo vjest kemicar; ova, kako je novinar naziva,
mehanicka umjetnost, zahtijevala je od pojedinca dugu te mukotr-
pnu vjezbu. Jedan svjedok, biljezi novinar, koji je u Parizu posje-
tio Daguerrovu izlozbu fotografija, kaze da one svakim korakom
iznova otkrivaju druge stvari, “pojedinosti i mnoge beskrajne
finese 1 nijanse koje nenaoruZanom oku umaknu u stvarnosti.*
(Ibid., 306) Daguerrotip ne moze nanijeti veliku Stetu likovnoj
umjetnosti, jer on prepisuje mrtvu prirodu, posmatranje zivog je
njemu nepoznato, a ne posjeduje ni stvaralacki duh “on ne zna
nista o izumu i slobodnom predo¢avanju onoga $to dira naSu fa-
nataziju i dusu.” (Ibid., 307)

Iako se ve¢im dijelom polemiziralo oko toga da fotografija kao
tehnicka reprodukcija nema umjetni¢ku subjektivnost, subjektivno
oko, osobitu tehniku 1 stil (Lange, 1921, 91/2), valja spomenuti da
su upravo slikari bili ti koji su tezili da aparatom zalede sliku na
papiru. Fotografska industrija, napisat ¢e prvi kritiar fotografije
Charles Baudelaire, zazivjela je samo zato jer je fotografija postala
utoCiSte onih netalentiranih slikara koji nisu bili u stanju dovrsiti
svoja djela pa su se tako ovim izumom, kako pisac veli, osvetili'.

! Charles Baudelaire: Das moderne Publikum und die Photographie. (Der
Salon1859) U: Texte zur Theorie der Fotografie. izd. Bernd Stiegler, Stuttgart:
Reclam 2010, S. 121., Baudelaire u ovom tekstu vrlo ostro a nerijetko i ironi¢no
odbacuje fotografiju kao umjetnost govoreéi da je “prljavo* drustvo od onog
trenutka kada je fotografija — zbog svoje preciznosti- proglasena umjetnoscu
poletjela kao Narcis da na metalnoj plo¢i posmatra svoj trivijalni obris. U
kontekstu ovog pis¢evog — kako bi Flusser kazao - genijalnog zapazanja zelim
se kratko osvrnuti na danasnji fenomen Facebooka. “Knjiga lica® osmisljena
prije svega radi povezivanja ljudi u rekordnom se vremenu pretvorila u mozda
najsnazniju pornografsku galeriju slika. Slike u ovom virtualnom prostoru
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Ali ve¢ su u 18. stoljecu, piSe Francesco Algarotti, “najbolji mo-
derni slikari Italije ve¢im dijelom bili opremljeni [camerom obscu-
rom]; [jer] drugacije ne bi bilo ni moguce da tako stvarno prikazu
stvari.” (prema: Newhall, 1998, 9) Dakle, revolucionarno otkrice
perspektive koja ¢e se pomocu camere obscure moci prenijeti na
papir, dala je poticaj daljem razvoju ovog aparata. Thomas Wed-
gwood prvi eksperimentira s camerom obscurom te kozom 1 pa-
pirom koje natapa srebrenim nitratom te izlaze dnevnoj svjetlosti.
Njegov pokusaj da obris stvarne slike ostane na papiru ne uspijeva,
jer kao $to u jednom pismu biljezi: “bitno je da se pronade sredstvo
koje ¢e sprijeciti da bijeli oslikani dio crteza naknadno ne pocrni
dnevnom svjetloscu® (Ibid., 13). Sredstvo o kojem dvadeset godina
ranije govori Wedgwood pronalazi Nicéphore Niepce u posebnoj
vrsti asfaltske praSine pomocu koje uspijeva naciniti prvu fotogra-
fiju u povijesti Pogled s prozora (oko 1826) i pomocu koje razvija
tehniku heliografije te druge fotokemijske tehnike s kojima ljudska
ruka postaje suvisna u reprodukciji svih vrsta (grafickih) slika.

neiscrpno dokumentiraju zivote onih podanika masinerije koji su reducirani
na Multiple-Choice identitete, kako je u jednom intervjuu za njemacki ¢asopis
Spiegel rekao pionir informatike Jaron Lanier. Ideja Facebooka ¢ak dosta i
podsjeca na fotografije portreta koje sredinom 19. stolje¢a obecavaju dokument
protiv zaborava pa se tako protiv zaborava bori i Facebook, ali ne bez posljedica.
Ovaj virtualni album kazuje koliko je fotografija posljednjih godina postala i
viSe od samog ubijanja vremena kao §to su seks ili ples, §to ¢e Susan Sontag
u kasnim sedamdesetim godinama primijetiti, ona jeste i ostaje umjetnost
mase a prije svega “drustveni obred, odbrambeno sredstvo protiv strahova i
instrument mo¢i.“ Ve¢ 1927. godine. Kracauer u svom eseju Fotografija govori
o kolekciji slika koje prijete da ubiju bitne crte svijesti, koje diktiraju zivot i
koje se poistovjecuju sa svijetom. Kolekcija slika, kazat ¢e slikar i fotograf
Johannes Molzah godinu dana kasnije u svom tekstu Ne citati vise! Gledati!,
govori o fotografiji koja “postaje najdjelotvornije oruzje protiv intelektualizma
i mehanizacije duha. “Ne Citati vise! Gledati! postat ¢e moto pitanja odgoja.*.
A sam “Mesija“ Facebooka Mark Zuckberg, koji privatnu sferu drzi kao nesto
u modernom svijetu odavno prevazideno ovim mozda i najbolje govori o samoj
funkciji fotografije koja se svodi skoro pa na samo isprazne rijeci.

Vidi: Sontag, S., ‘In Platons H&hle’. U: Susan Sontag (2004): Uber die
Fotgrafie. Frankfurt am Main: Fischer, 23.; Flusser, V., ‘Fotografisches Bild
und Geschichte’. U: Vilém Flusser (2009): Kommunikologie weiter denken.
Die Bochumer Vorlesungen. Frankfurt am Main: Fischer, 163.; Philip Bethge
(u intervjuu sa Jaronom Lanierom): ‘Dynamik der Meute’, Speigel 4 (1/2010),
127-128, ovdje: 128.; Kracauer, S., ‘Die Fotografie’. U: Siegfried Kracauer
(2006): Theorie der Fotografie I-IV, 1839-1995. Wolfgang Kemp, Miinchen:
Schirmer/Mosel, 101-113, ovdje: 109.; Molzahn, J., ‘Nicht mehr lesen!
Sehen!’. U: Johannes Molzahn (2010): Texte zur Theorie der Fotografie. Bernd
Stiegler, Stuttgart: Reclam, 176-181, ovdje: 177.
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Fotoaparat, koji sredinom 19. stolje¢a postaje daleko naja-
traktivniji izum - V. Flusser govori da je bio toliko atraktivan da
su ljudi stupali u brakove samo iz razloga da bi bili fotografirani —
(Flusser, 2009, 168), dalje unapreduje svoje tehnicke moguénosti.
Woodwardova ideja da razvije tehniku uvecéanja u jednu ruku ¢e
1 potkrijepiti Baudelaireove rijeci; slikar potreta David Acheson
Woodward bio je naime “zainteresiran da na platnu izradi uveca-
ne kopije fotografija da ih precrta. Koriste¢i ovaj fotoaparat on
je mogao otiskati porterte u prirodnoj velic¢ini (187X22”) s pola
negativne ploCe za oko Cetrdesetpet minuta.“ (http://brightbytes.
com/woodward.html / 20. 02. 2010) Prije nego Woodward sa svo-
jom inovacijom krene u Europu, on je pokazuje Daguerrovom
studentu A. Claudetu koji mu pomaze da je 1860. godine uspjes-
no prezentira u svijetu. Jednu od reakcija na Woodwardov aparat
iste godine prenosi lajpciSki Casopis Photographisches Journal.
U uZem krugu jednog pariskog lokala izloZene su reprodukcije
uvecanih fotografija zivotinja o kojima novinar pise da zapravo
viSe 1 ne nalikuju fotografiji, ve¢ hladnoj mjesavini crne i bijele
boje, stapanju, nijansiranju boja, “to su istinske slike ili crtezi.
[...] Detalji su beskonac¢ni a nece se izobliCiti uve¢avanjem lupom
1 mikroskopom; naoruzano oko potpuno razlikuje muhe od onih
koje fotografija hvata u letu.” (Aguado, 1860, 4/5)

Za razliku od Woodwardowog aparata koji uve¢anjem foto-
grafije posmatracu otkriva nevidljive detalje, Rontgenove X-zrake
prodiru kroz sam objekat i razotkrivaju oku onaj otajstveni svijet. U
januaru 1896. godine Rontgen isprobava aparat i snima ruku svoje
zene na kojoj ¢e biti oslikan kostur ruke te prstenje. “Vidjela sam
smrt*, re¢i ¢e Rontgenova Zena nakon §to ugleda fotografiju a Ron-
tgen, kojeg Ce iste godine primiti car Wilhelm II., kazat ¢e: “kako je
postao sumnji¢av prema svojoj sposobnosti zapazanja, prema svo-
jim vlastitim ¢ulima, i kako je sebi na kraju rekao: ljudsko se oko
moze prevariti, ali se ne moze prevariti fotografska ploca.* (prema:
Horisch, 2004, 256/7)

Na prvi pogled mozemo zakljuciti da ove dvije tehnike na-
likuju oc¢noj protezi koja potpomaze oku da bolje 1 ostrije vidi. S
aparatom Daguerrotip nam se pruZza mogucénost da stvarnu sliku
prenesemo na papir, tehnikom uvecanja izoStrujemo ono $to je po-
smatracu dalje nevidljivo te kona¢no Rontgenovim X-zrakama pro-
diremo kroz povr$inu svega dotad nepoznatog. Sudeci po ovome,
moglo bi se re¢i da je ljudsko oko u potpunosti slijepo a objektiv
aparata mozda jedini istinosni sud. No, postavlja se pitanje Sta je
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to fotografija, Sta nam ona uvecanjem te prodiranjem kroz stvari o
svojoj gramatici otkriva? Te najzad: kakvu ulogu u aktu fotografi-
ranja ima fotograf?

2.0 Fotografija kao pric¢a samo jedne istine

Fotograf je prije svega svjedok svoje subjektivnosti, nacina
kako se on kao subjekat odnosi prema objektu. Fotografija je tako-
der svjedok, ali svjedok onoga Sto viSe nije. U ovaj kontakt stupe
dnevno milijarde onih koji fotografiraju te onih koji fotografirano
¢itaju. A potisnuti kontakt s onim S$to nije jeste kontakt sa smrcu.
“Mislim da tako moZemo pristupiti zagonetki fotografije: kao jed-
noj fascinantnoj i tuznoj zagonetki* (Barthes, 2002, 84/5), kazat ¢e
Roland Barthes u jednom intervju 1977. godine.

Jedanaest godina ranije Michelangelo Antonioni snima film
Blow-Up u kojem na vrlo intrigantan nacin prica o fotografiji. Mo-
tiv uvecanja Antonioni uzima iz J. Cortazarove pripovijetke Pavo-
lje balje (1959) u kojoj tehnika uvecanja ima bitnu funkciju u sa-
mom shvatanju fotografije i fotografa. Krenimo dakle s knjizevnim
djelom.

U Cortazarovoj pri€i, narator Roberto Michel, prevodilac i fo-
toamater, pri¢a o svojoj nedjeljnoj Setnji i fotografijama koje je sni-
mio taj dan. U uvodu pripovjedac, koji tipski spada u nepouzdane
pridovjedace, iako pripovijeda u prvom licu, govori: “[...] niko ne
zna dobro kao ja taj ko u stvari prica, da li sam to ja ili ono Sto se
dogodilo, ili ono Sto vidim [...] ili naprosto pri¢am jednu istinu koja
je samo moja istina, a onda to nije istina ni za koga osim za moj
stomak.* (Kortasar, 1998, 118) Prevodilac i fotoamater za vrijeme
nedjeljnje Setnje svojim golim okom snima djeCaka i stariju zenu te
njemu sumnjivog ¢ovjeka koji u automobilu ¢ita novine. Potaknut
ovom scenom koja zraci “uznemiravaju¢im oreolom* (Ibid., 125),
on poseze za fotoaparatom u Zelji da snimi, odnosno da “vrati stvari
svojoj glupoj istini* (Ibid., 128). Akt fotografiranja, re¢i ¢e Corta-
zarov junak, jeste ubjedenje da ¢e se na kraju “uhvatiti onaj pokret
koji sve otkriva, izraz koji sve kazuje, zivot koji uskladuje ritam sa
kretanjem®. (Ibid., 124) Pored motiva uvecanja, Antonioni preuzima
jedinu scenu iz pripovijetke koja slijedi nakon §to Michel snimi nje-
mu misteriozne likove. Uslikana Zena otkriva da je pokradena te ga
“otvoreno neprijateljski* (Ibid., 126) napada 1 traZi da joj se preda
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rolna filma. No Michel ga ne vraca ve¢ odlazi kuéi i razvija svoj
film. Fotografiranje je jedan od najboljih nacina da se “Covek bori
protiv praznine” (Ibid., 119) pa i da razvija estetsko obrazovanje, $to
je kod Michela u aktu snimanja pa kasnije ¢itanja/prevodenja odvise
subjektivno. Prevodeci raspravu francuskog profesora, Michel para-
lelno prevodi sebi uveéanu sliku u kojoj misli da vidi incident, da
vidi djecaka kojem je mozda spasio zivot. Usprkos tome §to je izne-
naden da u aktu gledanja fotografije njegovo oko ponavlja upravo
onaj “polozaj koji je zauzimao objektiv, njegov pogled” (Ibid., 128),
on zna da je “fotograf uvek neka vrsta zamene svog licnog pogleda
na svet onim koji mu kameru lukavo name¢u” i da nepomicna slika
uniStava onaj pokret koji sve otkriva kada “biramo trenutak, kada ve¢
ne biramo onaj njegov sustinski neprimetni deli¢”. (Ibid., 124) Jedno
od pitanja koje Cortazar ovom pripovijetkom postavlja, a to je da li
objektiv fotoaparata moze promijeniti sliku stvarnosti nudi spektar
odgovora. U eseju Waltera Benjamina Mala povijest fotografije, pro-
nalazimo sljede¢i moguéi odgovor na ovo pitanje.

Ali drugacija je prlroda ona koja govori kameri od one koja govori
oku; drugacua prije svega S$to mjesto prostora protkanog ljudskom
svijeS¢u zauzima nesvjesno modeliran /protkan/ prostor. Ako je i
uobicajeno da neko pa makar i ugrubo izvodi zakljucke iz hoda
ljudi, on zasigurno vise niSta ne zna o njihovom drzanju u djeli¢u
sekunde iskoracivanja. E to drzanje fotografija otvara svojim po-
moc¢nim sredstvima: usporenim kretanjem, uvecavanjima. O ovo-
me opticki nesvjesnom saznajemo pomocu nje kao o nagonskom
nesvjesnom pomocu psihoanalize.? (Benjamin, 1991, 371)

Ali zasto ljudsko oko tek fotografijom saznaje o opticki ne-
svjesnom? U eseju Umjetnost u doba svoje tehnicke reproducibil-
nosti ¢itamo Cesto citiranu Benjaminovu recenicu, koja kaze da se
unutar velikih povijesnih razdoblja s cjelokupnim nac¢inom posto-
janja povijesnog kolektiva mijenja i ljudsko opazanje. (Benjamin,

2 Vidi original: “Es ist ja eine andere Natur, welche zur Kamera als welche
zum Auge spricht; anders vor allem so, daf an die Stelle eines vom Menschen
mit BewulBtsein durchwirkten Raums ein unbewuBt durchwirkter tritt. Ist es
schon tiiblich, daB} einer, beispielsweise, vom Gang der Leute, sei es auch nur
im groben, sich Rechenschaft gibt, so weill er bestimmt nichts mehr von ihrer
Haltung im Sekundenbruchteil des » Ausschreitens«. Die Photographie mit ihren
Hilfmitteln: Zeitlupe, Vergroferung erschlieBt sie ihm. Von diesem Optisch-
UnbewuBten erfahrt er erst durch sie, wie von dem Triebhaft-Unbewulten
durch die Psychoanalyse.*
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1991, 439) U doba velike mehanizacije i industrijalizacije ljudsko
je oko izlozeno bezbrojnim slikama koje ono nije u stanju istovre-
meno zabiljeziti, a kamoli zapamtiti 1 koje je time izloZzeno momen-
tima Soka. Ova se percepcija mozda najblize mozZe opisati slikama
iz voza u kojima fragmenti slika prolijec¢u pored putnika dok se isti
nalazi u jednom prostoru. Isto se kasnije ponavlja i s kinemato-
grafom. Poznata anegdota o projekciji filma brace Lumier Ulazak
voza na stanicu (1895) kaze da je publika, kada je vidjela da se voz
kre¢e prema njoj, poskocila sa sjedala i istréala iz operaterske ka-
bine. lako ovome nije sasvim vjerovati, ostaje ¢injenica da je opa-
zanje publike bilo nespremno za montazu koja ¢e se primjenjivati
nekoliko godina kasnije. Poput tumaca snova, film je pratio tumac
odnosno interpretator slika koji je publici objasnjavao pojedine
scene da bi ona uopce bila u stanju pratiti te povezati pokretne slike
u pricu. U ovim pokretnim slikama koje, za razliku od naslikanih
1 fotografiranih, nisu fiksirane ve¢ izloZene stalnim promjenama,
prikriva se, prema Benjaminu, efekat Soka koji u potpunosti odgo-
vara promjenama kako ih u okviru privatne egzistencije dozivljava
svaki prolaznik u velegradskom prometu. (Ibid 464) Fotografija,
naplsat ¢e Susan Sontag u svom glasov1tom eseJu U Plat0n0v0] spi-
lji, u¢i novim vizualnim kodovima, ona mjenja i pr051ru_]e zamisli o
onome $to je “vrijedno posmatranja i na §to [pojedinac] ima pravo
da gleda.” (Sontag, 2004, 9) A kamera, Citamo iz vizure fotografa
Henrija Cartiera Bressona, jeste “majstor trenutka koji vizualnim
jezikom istovremeno pita 1 odlucuje* (Cartier-Bresson, 2006, 83).
Za razliku od oka, ona je u stanju zabiljeziti odredeni trenutak koji
nije podloZen promjenama, jer se oko koje zapaza i koje prosSiruje
prostor proteze u beskonacnost do sjec¢anja i time mijenja samu per-
cepciju stvarnosti. (Cartier-Bresson, 2006, 79) Istina je, medutim,
kazat ¢e fotograf Alexander Rodtschenko, da niti jedna fotografija
u potpunosti ne moze prikazati apsolutnu slicnost oslikanog pred-
meta, ali da ona ipak sadrzi dio onog Sto oko moze da zapazi u pro-
storu. (No ovdje se postavlja opet pitanje kako (fotografsko) oko
vidi, kako ono biljezi te zabiljezeno ¢ita? Prije nego Sto pokusamo
dati jedan odgovor na ovo pitanje, treba napomenuti da se ono od-
nosi iskljucivo na fotografiju trenutka a ne na fotografiju poze koja
prije svega svojim aranziranjem daje ve¢ gotovu sliku.
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3.0 Akt fotografiranja u filmu Blow-Up

Fotograf W. Henry Fox Talbot u jednoj od prvih knjiga o foto-
grafiji Rukopis prirode (1844) opisivanjem (ilustriranih) fotografi-
ja, izmedu ostalog, raspravlja o fotografskom opazanju, o detaljima
koje oko kamere zabiljezi dok isti golom oku ostanu nezapazeni.
Za fotografiju Predmeti od proculana Talbot govori da kamera isto-
vremeno biljezi sve predmete te da je “stakleni objektiv [...] oko
instrumenta® a da se “fotosenzitivni papir [...] moZe usporediti s
mreznicom.* (Talbot, 2010, 165) Pitanje da li je ljudsko oko sli¢no
kameri postavlja se jos u predfotografskom vremenu. Tako Kepler i
Descartes ljudsko oko porede s camerom obscurom a 1850. godine
fizioloSko istrazivanje, kako navodi B. Stiegler, pronalazi uzor ka-
mere u gradi oka “ali poCinje sada jasnije profilirati razlike.* (Stie-
gler, 2006, 33) Dok Georg Theodor Ruetes u Handbuch der Opht-
halmologie govori da grada ljudskog oka u potpunosti odgovara
onoj camere obscure, Hermann von Helmholtz tvrdi da je oko teh-
nicki ¢ak slabije od kamere, ali ne i njegovo zapazanje. (Ibid.,34)
Helmholtz kaze da “Sto nas zanima [mi] pogledamo i vidimo oStro;
Sto ne vidimo oStro po pravilu nas u tom trenutku i ne zanima, mi se
ne obaziremo i ne primjecujemo nejasnocu slike.* (Emerson, 2010,
169) A bududi da su duh i ¢ula nerazdvojivi, naSe se gledanje ne
moze svesti samo na ono fiziolosko. Henri Bergson ¢e re¢i da nema
zapazanja bez osjecaja jer je osjecaj ono $to iz unutrasnjosti tijela
dodajemo vanjskome tijelu. (Bergson, 1991, 35) Imajuc¢i u vidu ove
razlike u aktu gledanja, postavlja se iznova pitanje $to naoruzano
oko u trenutku fotografiranja vidi a $to i1 kako u aktu ¢itanja.

Na sli¢no pitanje nailazimo u Antonionijevom filmom Blow-
Up za koji reditelj u jednom razgovoru kaze da je jedna od tema
filma “‘vidjeti ili ne vidjeti istinske vrijednosti stvari’.” (Peavler,
1979, 892) Na samom pocetku filma glavni junak, modni fotograf
(ime u scenariju: Thomas), ulazi u atelje svog prijatelja Billa (John
Castle) i s oduSevljenjem posmatra Billov rad naslikan stilom tasiz-

ma. O svojoj slici slikar fotografu govori:

“Dok ih crtam niSta mi ne znace. Haoti¢ne su. Tek kasnije prona-
dem nesto zanimljivo, na primjer... ovu nogu ovdje. A zatim sve
proizlazi samo od sebe. To je kao da se u detektivskoj pri¢i pronade
indicija.” (Antonioni, 1966, 16:07 - 16:31min.)
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Nakon Billovih rijeci 1 sama radnja filma se razvija u detek-
tivsku pricu s najja¢im dokaznim materijalom: fotografijom. lako
Thomas (David Hemmings) za razliku od Cortazarovog junaka uzi-
va u raskoSnom Zivotu i u atraktivnom pozivu slavnog modnog fo-
tografa, on unato¢ tome u ovoj ulozi ne funkcionira onako kakvog
ga se dozivljava u parku ili na ulici. U studiju i s modelima nema
niceg nepredvidljivog: scenom dominiraju odredene kombinacije
zivih boja, odredenih poza, gledanja. U sceni s modelom Verusch-
kom von Lehndorff u kojoj izmedu fotografa i modela ne dolazi do
seksualnog kontakta® ve¢ ga sam akt fotografiranja stvara, vidimo
mo¢ fotografa koji prilazi svom modelu ali ga ne posjeduje tjesle-
sno ve¢ kroz medij fotografije. (Koppen, 1987, 149) A fotografije
momenta — Thomas priprema sociodokumentaristicku knjigu foto-
grafija - koje su u crno-bijelom tonu i nad kojim Thomas nema po-
sebne moci osim one da ih uhvati u trenutku kada okine fotografiju,
obecavaju Thomasu drugacije gledanje. U momentu kada Thomas
napusta studio on se ujedno oslobada monotonije i ide u lov na ono
njemu nepredvidljivo. Bilo bi mozda pogresno reci da je Thomasu
fotoaparat samo vjerni pratilac jer on fotoaparatom gleda 1 zivi svi-
jetisli¢no voajeru Marku ( Karlheinz B6hm) iz filma Peeping Tom
(Michael Powell, 1960) Thomas zudi uhvatiti - doduse ne izraz lica
u trenutku smrti- ali ipak djeli¢ bitka.

U parku Thomas slikanjem prati pokrete golubova, zatim ide
u potragu za fotografijom kojom bi zaklju¢io svoju knjigu, zalazi
dublje u park i slika djevojku i njenog ljubavnika. On ih fotografira.
Engleski 1 njemacki jezik za opis ove radnje koriste glagol shoot
odnosno schiefien §to se svodi na poredenje fotoaparata s oruzjem
koje ¢e se javiti tek oko 1880. godine s fotografijom momenta.
Francuski fiziolog Etienne Jules Marey pravi fotoaparat u obliku
puske i1 preciznim ciljanjem biljezi brze pokrete te otvara ovim
opazanjem “svijet vidljivog koje nije bilo dostupno oku.” (Stiegler,
2006, 255) Marey ovaj aparat u kojem se umjesto municije nalazi
film koristi da bi zabiljezio 1 analizirao kontinuirane pokrete golu-
bova i galebova. Pucanjem Marey snima fotografije, a u njegovom
pismu ¢itamo: “Imam puSku koja u sebi nema nista ubilackog.*
(Ibid.) Vratimo se Thomasu i njegovim slikama iz parka. Thomas

3 Vidi ovdje: Douglas Cole: ‘Antonioni’s Blow-Up and Pirandello’s Shoot!’, U:
Literature/Film Quarterly (1989), Vol. 17, No.2, 129-133, Cole veli da ova
scena ne aludira na seksualni akt ve¢ da pokazuje profesionalni odnos izmedu
fotografa i modela. O tome navodi slijedece: “I fotograf i model su placeni
za ono S§to trebaju raditi: napraviti slike seksualnog glamura. Komercijalna
manipulacija seksualnosti jeste svakodnevni posao’* (Ibid., 130.)
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skace preko ograde i iz ove perspektive slika djevojku 1 muskarca.
Gledatelj kasnije otkriva da je 1 ubica pucao iza ograde, da je za-
uzeo istu poziciju kao i Thomas u aktu fotografiranja. Nakon Sto
Thomas uslika par, djevojka iz parka Jane (Vanessa Redgrave) ga
napada i trazi da joj se preda rolna filma. Medutim Thomas odlazi
sa rolnom filma na sastanak sa svojim izdava¢em/prijateljem Ro-
nom (Peter Bowles) 1 pokazuje mu slike koje je snimio u uboZnici.
Brzo nakon toga on otkriva sumnjivog ¢ovjeka koji se mota oko
njegovog automobila, zatim izlazi iz restorana, pali kola i vozi se u
studio ispred kojeg ga ¢eka djevojka iz parka. Moze se re¢i da kon-
fuzija u filmu nastaje upravo s ovim dvjema scenama koje vuku za
sobom pitanja: ko je Covjek koji kruzi oko Thomasovog automobila
1 kako djevojka iz parka dospijeva pred Thomasovu kucu.

1967. godine kanadski glumac Ronan O’Casey, koji u filmu
glumi ljubavnika djevojke, daje zanimljiv intervju za njemacki ¢a-
sopis Spiegel. 1z njegove tvrdnje proizlazi rekonstrukcija sljedece
price: naime, glumac govori kako “oko Cetvrtine prvobitno plani-
ranog filma nikada nije snimljeno” (anonim., 1967, 103) a u ovu
cetvrtinu spadaju dvije scene koje bi rijesile misteriozno ubistvo.
O’Casey u intervjuu govori da je scena u kojoj bi se on pojavio izo-
stavljena zbog nedostatka novca. Snimanje se dakle prekida a scena
ostaje mrtvo slovo na papiru. Ova scena je trebala prikazati Red-
grave 1 O’Caseya kako se automobilom voze u park. U automobilu
bi Redgrave na retrovizoru posmatrala automobil ubice kojeg je
unajmila da ubije svog ljubavnika. Ubicu kojeg glumi Dyson Love-
11 vidimo kratko kako hoda oko Thomasovog automobila. U drugoj
izostavljenoj sceni publika bi, medutim, saznala i o ljubavnoj vezi
djevojke 1 ubice te o tome kako djevojka saznaje za Thomasovu
adresu. A saznaje preko rodbinske veze jer su ubica i Thomasova
“djevojka” Patricia (Sarah Miles) brat i sestra. Antonioni i njegov
producent Carol Ponti negiraju izjavu O’Caseya i kazu da je sve ka-
zano plod glumceve maste. Medutim u raspravama nerijetko naila-
zimo na interpretacije koje racionalno opravdavaju ovaj originalno
planirani i1 izvrSeni zlo¢in. (Koppen, 1987, 135) Dakle rezimirajmo:
Thomas nakon $to uslika ljubavni par odlazi i razvija film. Na fo-
tografiji primjecuje da djevojka baca pogled prema ogradi/zbunju
i uvecava taj dio fotografije. Poslije viSestrukog uvecanja, Thomas
na fotografiji vidi revolver 1 le§, on pronalazi dokaz te odmah zove
Rona i govori:
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“Ron?... Nesto se fantasti¢no desilo. One slike u praku. .. fantasti¢no.
Neko je pokusao da ubije nekoga. Ja sam mu spasio zivot.” (Anto-
nioni, 1966, 01:06:02 — 01:06:15min.)

Sli¢no Robertu 1 Thomas misli da je spasio zivot Covjeku. Me-
dutim, u meduvremenu nestaju les 1 Thomasove slike iz studija. A
bez tijela u ovom slucaju i fotografije nema dokaza da se zloCin
zbilja desio.

4.0 Objektivno vs. subjektivno gledanje

Barthes u svojoj knjizi Svijetla komora pise da fotografija za
posmatraca ostaje uvijek nevidljiva jer slika koja se gleda nije ona
koja je se prilikom fotografiranja zaledila. Kroz nju se mora prodri-
jeti (Barthes, 1985, 24). Antonioni kaze:

“Znamo da se ispod slike otkriva jo$ jedna koja je istinitija od stvar-
nosti a ispod te slike jo$ jedna druga i opet jo§ jedna ispod posljedn-
je, ta¢no dolje ispod istinite slike stvarnosti — apsolutne, misterioz-
ne, koju niko nikada nece vidjeti ili mozda upravo u dekompoziciji
bilo koje slike stvarnosti.“ (Francis, 1985, 48)

Ovaj paradoks gledanja ovladava metaforickom slikom crno-
bijele fotografije koju Thomas uvecava. Uvecanjem se Thomasu
oslikano 1zoStruje ali samo do one granice do koje instrument moze
prodrijeti. Barthes ¢e kazati da uvecanjem slike kroz ¢iji papir
prodiremo ne dobivamo niSta osim vecéeg papira jer se fotografija
ovom tehnikom rastvara a jedino $to ostaje je materijal. (Barthes,
1985, 101) Thomas nakon uvecanja prvo misli da vidi da je nepo-
znatom ¢ovjeku spasio zivot da bi nakon jos jednog uveéanja vidio
da je isti pred njegovim o¢ima bio ubijen. Le§ pronalazi u parku, u
mraku pod bijelom hladnom svjetlos¢u, kako lezi Sirom otvorenih
ociju. Jezovit prikaz ovog lesa postavlja pitanje da li je on stvarnost
ili samo Thomasova halucinacija, iluzija. R. Lee Francis ¢e reci da
ova scena jeste najbrilijantnija manipulativna scena Antonionije-
vog djela u kojoj gledatelj, zbog polozaja kamere koja posmatra
iza Thomasovih leda, ne moze biti siguran u ono §to vidi odnosno
on u potpunosti ne vidi da li fotograf dodiruje ili ne dodiruje tijelo
mrtvog ¢ovjeka. (Francis, 1985, 46) Ako kazemo da leS nije nista
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drugo do Thomasova halucinacija, $ta je onda s fotografijama? Re-
kli smo da Thomas zauzima isti polozaj kao 1 “ubica” — obojica
drze tezak metalni predmet u ruci - on iza ograde u krupnom planu,
kao 1 filmska kamera, fotografira ljubavni par. Time Sto fotograf
fragmente uvecanih fotografija slaze u slagalicu, on iznova rekon-
struira stvarnost, odlucuje koji se dijeli¢ fotografije treba uvecati i
svojim fotoaparatom te - u studiju — dodatnom opremom, kao $to
pisac perom ¢ini, Thomas fikcionalizira stvarnost. Francis pise:

“Antonioni dramatizira ono $to Cortazar opisuje: na¢in na koji nasi
osjecaji opazaju realnost moze biti samo pro§irenje unutrasnje re-
alnosti koje mi mozemo ili ne mozemo jasno zamisliti.” (Ibid., 47)

Fotografija koja pokazuje Jane kako tr¢i s podignutom rukom
prema fotografu moze se, kako i William J. Palmer (Palmer, 1979,
319) tvrdi, smatrati jednom on najbitnijih Thomasovih snimaka.

Ovdje se Zelim kratko osvrnuti na metaforu smrti u fotografi-
ji/ pri fotografiranju. Fotografija, kazat ¢e André Bazin, balzamira
vrijeme da bi ga spasila od propasti. (Bazin, 2004, 37) Ali fotogra-
fija koja Zeli saCuvati Zivot od propasti ujedno se i odri¢e subjekta,
ona ga drZi u svojoj mo¢i, s njom subjekt koraca, prema Bartheso-
vim rijeCima, u smrt. Jer ono sto na fotografiji vidimo jeste samo
slika tj. smrt u osobi. (Barthes, 1985, 23) Christian Metz ukazuje na
razli¢ite povezanosti fotografije 1 smrti 1 navodi najprije onu u ¢u-
vanju fotografija umrlih. No postoji i druga vrsta smrti u fotografiji,
piSe Metz, koja je ujedno metaforicka i realna i koja nas svakod-
nevno pogada. Iako je fotografirani covjek Ziv on u aktu fotografi-
ranja nestaje, posto je bio viden, piSe Metz, on umire. (Metz, 2003,
218) Treéa aluzija na smrt, ¢itamo dalje kod Metza, jeste fotogra-
fija trenutka. Kao 1 smrt, fotografija trenutka predstavlja “otmicu®,
prelazak granice koja je “istovremeno brutalna i nepojmljiva“, koja
otima objekat iz svakidasnjeg svijeta i stavlja ga u jedno drugo vri-
jeme. Kao i smrt fotografija momenta nastaje trenutacno, zauvijek.
grafija u parku te iz fotografije Jane s podignutm rukom. Thomas
je ubica koji “pucanjem‘ ometa par u idili, svojim aparatom on od
njih ¢ini ono Sto je bilo. Thomasove uvecane slike — u ovoj sceni
su prikazane crno-bijele slike koje gledamo iz Thomasovog point-
of-viewa i koje su tako kadrirane kao da hoce sugerirati Thomasov
pokret, treptaj oka - pokazuju kako Jane gleda oko sebe, u pravcu
zbunja, kako tr¢i prema fotografu, tr¢i nazad ljubavniku, gleda oko
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sebe, zaustavlja se kod Zbunja, onda odlazi. I filmskom se kamerom
pokazuju iste slike s tim §to su popra¢ene zvukom vjetra i fotoapa-
rata 1 tako sasvim drugim jezikom govore. U prvom kadru vidimo
1 ¢ujemo Thomasovo “pucanje®, zatim, u drugom kadru ¢ujemo
fotoaparat a gledamo Jane koja svom ljubavniku, gledajuc¢i na sve
strane, kao da nesto govori a onda i sam ljubavnik baca pogled
preko ramena. Kada se Jane nakon razgovora s Thomasom vrati na
isto mjesto gdje je ostavila ljubavnika — Thomas na slici vidi kako
ona stoji isprad zbunja i gleda dolje prema leSu — mi u krupnom
planu vidimo a ne moZemo tacno odrediti da li Jane stoji ispred ili
iza zbunja i da li ona gleda u les ili u prazno.

Upravo ovim slikama Antonioni ukazuje na dvosmislenost ko-
jom je izlozen subjekat koji svijet fragmentarno Cita. Pitanje koli-
ko je vjerovati onome §to se vidi 1 kako fragmente slika posloZiti u
jednu sliku, Antonioni raspravlja preko medija fotografije, ali 1 kroz
slikarstvo 1 film. Rediteljev fotograf svijet ne posmatra golim veé
mehanickim okom te uspostavlja kontakt sa subjektom tek nakon
Sto ovaj medijem fotografije postane objekt. J. Baudrillard govori
da se subjekt/fotograf mora distancirati od svog opsesivnog “ja“ da
bi uhvatio objekat koji ne reprezentira njega kao subjekta nego koji
postaje mjesto odsutnosti i nestajanja njega kao subjekta/fotografa. U
ovom slucaju fotografija govori o stanju svijeta u odsutnosti subjekta
1 prisutnosti objekta koji nas vidi (Baudrillard, 2010, 57) a upravo
ovu poziciju o kojoj govori Baudrillard zauzima u aktu fotografira-
nja Thomas. Kada posmatramo citanje njegovih uvecanih fotografija
vidimo da Thomas prinicip realnosti mijenja time Sto on tek u aktu
¢itanja vidi, zivi, pronalazi i udubljuje se u svijet; bas kao i njegov
prijatelj Bill, on tek u aktu Citanja u fotografiji pronalazi “nesto za-
nimljivo [...].A zaim sve proizlazi samo od sebe.” (Antonioni, 1966,
16:20 — 16:31min.) Clive Scott u aktu citanja uvecanih fotografija
vidi fotografa koji pokuSava razumjeti sebe” (Scott, 1999, 325) ali
koji pri tome ne uspijeva. Vizualno opazanje/Citanje fotografije, pise
Scott, obe¢ava Thomasu da stvori most izmedu rijeci 1 slike koji (u
film) nije prezentan. (Ibid., 326) Rijeci u filmu ne govore ono isto
Sto 1 slike kazuju. U parku Jane govori Thomasu: “Ne, mi se nikada
nismo sreli. Vi me nikada niste vidjeli.” (Antonioni, 1966, 01:26:13
—01:27:03 min.) — ovo se naravno ¢ita u kontekstu Thomasovog gle-
danja Jane kroz objektiv- , a o svojoj “djevojci” Patriciji Thomas
govori:
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“Ona uopce nije moja Zena. Mi imamo samo djecu. Ne. Ni djecu.
Mi nemamo ¢ak ni djecu. No ponekad je kao da ih imamo. Ona nije
lijepa. S njom se dobro izlazi na kraj. Ne, nije taCno. Zbog toga i ne
zivimo zajedno.” (ebd., 45:51 — 46:25min.)

I rijeci i slike se u filmu nalaze u procesu permutacije, a kako
Peavler pisSe, ovom rijecju — “permutit” vidimo na uli¢noj reklami
blizu koje Thomas milsli da vidi Jane — reditelj ukazuje na “cam-
era” koja “mijenja fotografsku percepciju stvarnosti [...] mozda ¢ak
i samu realnost.” (Peavler, 1979, 891)

Na sam pocetak filma reditelj nas vra¢a razgovorom Thomasa
1 Patricije o jedinoj uvecanoj fotografiji koju provalnik za sobom
ostavlja u studiju a koja nalikuje Billovoj slici:

Thomas: Ovo je tijelo.

Patricia: 1zgleda kao jedna od Billovih slika.
Thomas: Da.

Patricia: Hoées li mi pomo¢i? Ne znam $to Ciniti.
Thomas: O ¢emu se radi?

Patricia: Pitam se zbog ¢ega li su ga upucali...
(Antonioni, 1966, 01:26:13 — 01:27:03min.)

Slika Iana Stephensona Still Life Abstaction (1957) koju na po-
¢etku filma vidimo u rukama umjetnika Billa kao 1 Billovo — reditelj
ovdje citira Stephensove rijei — tumacenje (nastajanja) apstraktne
umjetnosti (Mellor, 2007, 47), Antonioni kao lajt motiv provlaci
kroz film postavljajuci pitanje subjektivnog i objektivnog slikanje/
fotografiranje te “slobode” gledanja. Pitanje “slobode* gledanja jeste
— opet ¢u se posluziti Benjaminovim rijeima — pitanje pomjeranja
opazanja unutar velikih povijesnih razdoblja. Kada Antonioni 1964.
godine prati Monicu Vitti u Englesku na snimanje filma Modesty Bla-
ise (Joseph Losey, 1966) on otkriva “London art and fashion scene”
(Lev, 1989, 136). Kako Peter Lev navodi, Antonionija ¢e zaintrigrira-
ti “mod London” 1 pobuditi u njemu interesovanje da iskaze “podrs-
ku za slobodu 1 ikonklazam “mod Londona” te da najzad snimi film
o “*swinging London’, o slobodnoj i kreativnoj mladoj kulturi koja
je svjetsku pozornost privukla sredinom Sezdesetih godina. (Ibid.)

Ovdje kratko Zelim izdvojiti dva umjetnicka stila koja tih godina
privlace pozornost Sirom svijeta. Prvi stil je monohromatsko slikanje
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koje zazivljava slikom Crni Kvadrat (1915) Kasimira S. Malewitsc-
ha, a Ciji glavni predstavnik postaje Yves Klein s International Kle-
in Blue (1956). Monohromatski stil, prepoznatljiv po upotrebi samo
jedne boje, provocira posmatraca da prodre kroz boju 1 da vidi. Cetiri
godine kasnije performans, instalaciju i avangardni film okarakteri-
zirat ¢e strujanje Destruction Arta u kojem umjetnikovo tijelo postaje
platno. S Destruction Artom, s Kleinovim djelom Skokom kroz pro-
zor (1960) pocinje samoranjavanje u umjetnosti a s performansima
Marine Abramovi¢ ono dostiZze svoj vrhunac. Dok ova ociglednost
vanjske destrukcije nalaze oku da bez treptaja gleda u na(ne)stajanje
umjetnickog djela, u monohromatskom slikanju prepoznajemo gle-
danje Sirom zatvorenih o€iju, §to nam govori o “pretjeranoj’” oznace-
nosti 1 “minimalisti¢koj” naznacenosti koje obiljezavaju pomjeranje
opazanja s pedesetim i Sezdesetim godinama 20. stoljeca.

No, kako se sloziti s Levovom tvrdnjom da Antonioni snima
film o londonskoj umjetnic¢koj sceni? Na primjeru Destruction Arta
- koji Sezdesetih godina obiljeZzava umjetnicku scenu i koji se naj-
prije probija na angloameri¢kim prostorima — umjetnik ideje kazuje
zasijecanjem tijela pa ¢ak i masturbiranjem. Istih godina apstraktnu
umjetnost odbacuje pop-art koji za razliku od ove unosi realnost u
umjetnicko djelo svojim prepoznatljivo jarkim bojama.

Antonioni upravo oznacenost izbjegava u filmu ne upiruéi pr-
stom na golo tijelo* ve¢ pokazuju¢i ga ispod crvene Supljikave ha-
ljine. Naznacenost ovdje, za razliku od oznacenog, ne reZe ostricom
gledateljevo oko, niti “pljuje iluziji na glavu” (Serner, 1978, 55), vec
otvara prostore masti. Njegov fotograf pripada sceni pop-arta ali je
zeli napustiti, pobjeci od Sarenila koje ga okruzuje u studiju, biti slo-
bodan, kako Thomas kaze. A njegovu iluziju o slobodi o zivotu “pro-
tiv ritma” rusi Ron pokazujué¢i mu crno-bijelu fotografiju koja osli-
kava starog, izgladnjelog ¢ovjeka u uboznici. S Levom se mozemo
sloziti kada kaze da Antonioni filmom oslikava londonsku umjetnic-
ku scenu, no on nju oslikava raspravljajuéi prije svega o trendovima i
njihovoj naznacenosti kojom se namece pomjeranje opazanja.

* Ovdje takoder treba spomenuti da Hollywood - koji se u Sezdesetim godinama
na polju cenzure dosta liberalizirao- nije bio naklonjen naznacenoj sceni
seksa u Blow-Upu a jo§ manje u (ovom) umjetni¢kom filmu. Cenzori nalaze
zamjerku u prikazivanju eksplicitne scene seksa izmedu fotografa i modela a
nakon viSebrojnih debata u Stampanim medijama, piSe Lev, i Antonionijevog
odbijanja da isjece scenu, Blow-Up ne izdaje MGM ve¢ “‘Premier’ film (drustvo
pod nadzorom MGM-a) sa oznakom ‘Carlo Poni Presents’”. Vidjeti poblize u:
Lev, P., ‘Blow-Up (1989), Swinging London, and the Film Generation’. U:
Literature/Film Quaterly, Vol. 17, No. 2, 137.
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5.0 Zakljucak

U posljednjoj sceni filma, Antonioni pokazuje grupu pantomi-
micara koja u blizini parka igra tenis. Kada nevidljiva lopta zaluta
preko mreze i padne na livadu, pantomimicari pogledima traze od
Thomasa da je podigne. Thomas spusta fotoaparat, tr¢i do lopte,
podize je i pogleda, baca preko mreze a zatim ¢uje kako ona od-
zvanja. Palmer kaze da ovim kodom, simbolom nevidljive lopte,
Antonioni “ubija znacajnu tiSinu” signaliziraju¢i Thomasovo uspo-
stavljanje kontakta sa subjektom van objektiva. Istina je da je Tho-
mas okruzen maSinama putem kojih komunicira sa svijetom, no
funkcija pantomimicara ne kazuje jedino o “ljudskim odnosima”,
ve¢ na kraju mozda i ukazuje na predmete fotografije. U slikar-
stvu, a kasnije 1 u fotografiji, tijela su predmeti kojima ove umjet-
nosti govore. Ono §to ¢e Lessing u svom Laokoonu (1766) kazati
o slikarstvu djelomice se isto moze prenijeti i na medij fotografije,
jer kako Lessing veli, slikarstvo moZe svojim koegzistencijalnim
kompozicijama iskoristiti samo jedan jedini momenat radnje s tim
da s njim mora birati onaj najosobitiji iz kojeg najjasnije proizlazi
zbivanje 1 slijed. Ali posto sva tijela ne egzistiraju samo u prostoru
ve¢ 1 u vremenu, piSe Lessing, koje traje i koje se svakim trenutkom
svog trajanja drugacije ocitava, koje stoji u drugoj povezanosti,
svaka ova trenutacna pojava i povezanost jeste djelovanje prethod-
ne radnje i moze biti posljedica naredne i prema tome istovremeno
srediSte radnje. Stoga slikarstvo moze oponasati radnju ali samo
naznacivanjem putem tijela. (Lessing, 1970, 103/04).

Posmatramo li npr. kip Laokoon (oko 150. god. pr.Kr.), vidimo
odabranu scenu momenta u kojem morska zmija davi oca i njegova
dva sina. Pokretima, pogledima, ovdje se otkrivaju unutraSnjosti
likova a isklesanim strahom u licu Laokoona zasigurno se ovjeko-
vjecava smrt u umjetnosti. No za razliku od slikarstva ili kiparstva,
fotografija ne ide od unutra$njosti ka spoljasnosti ve¢ obrnuto. R.
Arnheim govori da je umjetnicka upotreba ljudskog tijela u ple-
su, pantomimi i pozoristu istovjetna upotrebi tijela u fotografiji.
(Arnheim, 1978, 41) Izvedba/prikaz ovdje je samo priblizavanje
unutra$njosti subjekta koju on otkriva govorom tijela. Ovo pribliza-
vanje ne znaci precizno predocivanje, veé, kao u pantomimi, samo
ukazivanje na sumnju o neCemu. Buduc¢i da fotograf nema moguc-
nost da kao kipar ili slikar ujedini unutrasnjost i spoljasnost, on
u trenutku fotografiranja nastoji da Sto viSe unutrasnjosti uhvati u
govoru tijela. U ovom aktu tijelo je objektivizirano a tek ¢itanjem
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ono biva otkriveno. Arnheim kaze da nije dovoljno samo pogleda-
ti fotografije da bi nas iste obuzele (ebd., 50), budu¢i da njihovo
znacenje ovisi o cjelokupnoj povezanosti stvari. A ove povezanosti
su motivi, radnje karakteristicne za oslikane subjekte koji mozda
ne proizlaze direktno iz slike. U tradicionalnoj likovnoj umjet-
nosti, veli Arnheim, ¢itanje je lakSe posSto se svaki izraz razumije
kao odredena umjetnicka namjera. (Ibid., 51) Ako fotografija Zeli
gledatelju poslati poruku onda ona mora sve prikazane simptome
postaviti u pravcu povezanosti uzroka i posljedice, a u vecini slu-
¢ajeva, prema Arnheimu, ova se povezanost uspostavlja uz pomo¢
pisma ili govora. (Ibid., 52).

U Thomasovim fotografijama tesko pronalazimo uzrok i po-
sljedicu jer se sve svodi na gledanje a kasnije tumacenje fotografije
1 stvaranje namjerno “neizrecene* povezanosti. U onim momentima
kada Thomas u filmu zeli kazati ono $to je na uve¢anim fotografi-
jama zapazio, govorom, dakle, izre¢i povezanost koju je uocio, on
biva prekinut ili telefonskim ili kuénim zvonom. Medutim, jedina
fotografija koja nam jasnim jezikom govori jeste ona na kojoj Jane
podize ruku braneci se od fotografa. Jedino ovdje vidimo uzrok i
posljedicu dok svi ostali uvecani dijelovi fotografije govore o su-
bjektivnom gledanju fotografa. Ovo subjektivno gledanje izolirano
je prostorom u studiju, mi znamo da ispred aparata za uvecanje gle-
damo kroz subjektivno oko fotografa dok van studija reditelj objek-
tivizira kameru tako da ujedno i gledatelja izlaZe gledanju bez rijeci,
bez identifikacije s likovima. A da li je moguce procitati fotografiju
bez ovih dvaju pomagala 1 koliko je vjerovati samo jeziku slike jeste
pitanje s kojim se suocava covjek u doba fotografskog jezika.
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ABSTRACT

Fokus ovog ¢lanka je odnos biblijske alegorije Izgubljeni sin i Rilkeove uporabe
iste u njegovom jedinom romanu Zapisci Maltea Lauridsa Briggea. Bavim se posebno$éu
alegorije i razli¢itim ulogama koje joj se pripisuju. Citatelj koji je svjestan sloZenosti
alegorije kao tropa usmjerit ¢e takoder svoju paznju na nju i u Rilkeovom romanu. Dvije
glavne uloge alegorije koriStene u Zapiscima na koje autor Zeli ukazati su: (i) sadrzaj-
no-objasnjavalacka i (ii) metodska. Sadrzajnu ulogu mozemo prepoznati u fabuli koja je
na zanimljiv i iznenadujuéi nacin promijenjena, dok se onu metodsku moze otkriti kroz
promjenu konvencionalnog naéina razumijevanja alegorije, u dvosmislenosti i nedovr-
Senosti. Vezano uz ove dvije uloge, Rilke takoder Zeli pokazati kako ¢ak i jedna tako
slozena figura kao $to je alegorija moze imati nedostatke. On otkriva granice jezika i
granice umjetnosti uopée, dok ujedno ukazuje na moguénost misljenja kroz sloZeni oblik
alegorije.

Kljucne rijedi: alegorija, interpretacija, jezik, konvencionalnost, znacenje, vise-
znacnost, nedovrSenost, izraz.

THE ALLEGORY IN RILKE’S NOVEL
THE NOTEBOOKS OF MALTE LAURIDS BRIGGE

This article focuses on relation of biblical allegory Prodigal son and Rilke’s usage
of'it in his only novel The Notebooks of Malte Laurids Brigge. ] am concerned with speci-
ficity of allegory and different roles which are assigned to it. Reader aware of complexity
of allegory as trope will also give attention to it in Rilke’s novel. Two main roles of alle-
gory used in Notebooks which author wishes to point out are: (i) substantially-explaining
one, and, (ii) methodical. Substantial role can be recognized in the plot which has been
changed in interesting and surprising manner, while the methodical one can be discovered
in changing conventional way of understanding the allegory, in the ambiguity and in its
incompleteness. Associated with those two roles, Rilke also wishes to approve that even
such complex trope such is allegory can have its disadvantages. He is revealing the limits
of language and the limits of art in general, but also showing the possibility of reasoning
through the complex mode of allegory.

Key words: allegory, interpretation, language, conventionality, meaning, ambigu-
ity, incompleteness, expression.
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1.0 Uvod

Rainer Maria Rilke poznatiji je po svojim pjesnickim postignu-
¢ima, a roman Zapisci Maltea Lauridsa Briggea njegovo je jedino
veée prozno djelo. Sama struktura ovog romana ukazuje na veliku
posvecenost autora stihovima pa je 1 iskustvo nakon Citanja Zapisaka
vrlo sli¢no iskustvu koje slijedi nakon procitane pjesme. Detaljnom
bi se analizom moglo pokazati koliko su bliske misli Rilkeovih stiho-
va 1 fragmenata njegovih Zapisaka.

Kada bi nam namjera bila odrediti tematiku i1 vrstu romana, mo-
gli bismo tvrditi da je to autobiografski, ljubavni, putopisni roman,
fantazija o propasti stare europske aristokracije, nizovi povijesnih
prikaza i pjesnikovi dnevnicki zapisi o vjeCnim egzistencijalnim pi-
tanjima itd., no tada bismo se usmjerili 1 reducirali samo na jedan vid
onoga $to nam autor nudi kroz roman.

Budu¢i da je rijec€ o cjelini, u ovom radu razmatrana je i zbirka
pripovijesti Price o dragom Bogu te je u obzir uzeta i Rilkeova poe-
zija. Tematika zbirke pripovijesti srodna je srznoj tematici Zapisaka
te kroz pripovijesti mozemo otkriti Rilkeov specifi¢an odnos prema
religiji i duhovnosti. Onako kako pripovijesti odiSu duhom original-
nosti 1 iskrenosti, tako je Rilkeov stav prema religiji poseban, alterna-
tivan 1 nedogmatski. U motivu djece i djecjeg svijeta koji se u zbirci
javlja kao lajtmotiv, Rilke pronalazi neiskvarenost, nevinost, nepo-
srednost i pozitivnu dobrodusnu naivnost, a te karakteristike takoder
obiljezavaju 1 njegov odnos prema bozanskom i transcendentnom.

Brojni su slavni pisci 1 umjetnici ¢esto koristili i integrirali tra-
dicijsku proslost u svoja djela. To je takoder ucinio i Rilke uzevsi
biblijsku prispodobu o Izgubljenom sinu 1 uklopivsi ju u svoju prozu.
Koristiti biblijsku gradu uvijek je podvig vrijedan divljenja jer para-
lelno s biblijskim tekstom, slijedi 1 mnostvo etic¢kih, vrijednosnih i
normativnih stavova:

“No u slucaju svetih spisa, bolje reCeno, ne mozemo si dopustiti
previse slobode, posto obicno postoji religijski autoritet i tradicija
koja tvrdi kako posjeduje interpretacije. (Eco, 1990, 169)

Rilke je ovoga bio svjestan, no on prkosi svim konotacijskim
“teretima“ koji prate ovu prispodobu i razvija je u novom svjetlu.

Za bolje razumijevanje romana i autorovog opusa nezaobila-
zan je Rilkeov zivot pa ¢emo tako kroz rad pokazati kako je odla-
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zak izgubljenog sina slika bezbrojnih Rilkeovih putovanja (kako
onih misaono-duhovnih, tako i1 onih realno-fizickih).

U ovom c¢lanku usmjerit ¢emo se posebno na viSeznacnost
alegorije koju Rilke koristi. Ova se viSezna¢nost pokazuje na sadr-
Zajnom te stilskom planu, ali uz to uzdrmava i samu tradicionalnu
definiciju alegorije kao stilskog sredstva. Na tom se polju pokazuje
doza modernosti Rilkea kao vrsnoga pisca.

Kroz rad ¢e se pokusati pokazati na koji je nacin Rilke progo-
vorio o najvaznijim egzistencijalnim temama poput zivota, smrti,
ljubavi, mrznje, identiteta, itd. I na kraju, ukazat ¢e se na ¢injenicu
da je Rilke kao najprikladniji modus izrazavanja uporabio alegori-
ju. Rilke upravo alegorijom autoreferencijalno pokazuje sve nje-
ne prednosti i mane. Paralelno, upucuje i na nemogucénost jezika,
odnosno ograni¢enost izraza u odnosu prema onome $to alegorija
moze izre¢i u svojoj semanti¢koj viSedimenzionalnosti.

2.0 Posebnost 1 kontekstualnost Zapisaka

Razumijevaju¢i i interpretirajuci neko djelo potrebno je uvi-
jek pokusati gledati jednu S$iru sliku. Ova Sira perspektiva ne bi
trebala odvuéi paznju Citatelja/interpretatora od samog djela koje
interpretira, ve¢ bi mu takav pogled trebao otkriti crte poveznice
koje poput mreze povezuju jedno djelo s drugim: liriku s proznim
tekstom, monolog s epom, pjesnicku sliku s dijalogom, alegoriju
sa stthom. Moze li se govoriti o preciznosti u ovom povezivanju
1 otkrivanju suodnosa tesko je procijeniti budu¢i da se umjetnicka
djela ne mogu usporedivati s, primjerice, odnosom sukladnih tro-
kuta. Njihove proporcionalne dimenzije mozemo lako izraziti kroz
formule dok je usporedivanje umjetnickih ostvaraja (samo jednog
umjetnika/pisca) 1 uoavanje odnosa unutar rada jednog autora ne-
Sto za $to je potreban dobrovoljni napor.

Ako je ve¢ uvrijezeno misljenje kako umjetnici uvijek crpe iz
izvora kao §to su svijet oko njih ili u njima, zasto bismo trazili u nji-
hovim djelima uvijek sustavno izlozene misli, uvijek uredno poslo-
zene dojmove, uvijek pjesnicke slike €iji ¢emo smisao sasvim lako
1 jednostavno otkriti i interpretirati? Zar time ne bismo tvrdili da je i
sam svijet, Zivot 1 nasa unutras$njost jednostavna, sustavno saglediva
1 potpuno razotkrivena? Ovakvo §to ne bi nitko tvrdio. Upravo zbog
toga, zbog toga $to je svijet kompleksan, zbog toga Sto zivot Cesto
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Sokira svojim odvijanjem, zbog toga S§to je nasa unutrasnjost nejasna
1 nama samima, zbog svega toga ne mozemo zahtijevati od umjetnika
potpuno jednostavno-jasne misli i precizno izreCene emocije. Kao
Sto nas zivot iznenaduje, pustimo i umjetnike da ¢ine isto.

Osim navedene kompleksnosti same naravi izvora iz kojih
umjetnici crpe, postoji jo§ jedan problem za same umjetnike, a to je
problem izrazavanja. Pri ovom izrazaju prvotno mislimo na jezik, tj.
na umjetnike-pisce. Nedostatnost jezika poseban je problem kojim
se ne¢emo suviSe baviti u ovom radu. No ovu mogucnost neizre-
civosti svakako trebaju imati u vidu oni koji drze kako umjetnicka
djela ne sadrZe smisao. Stvar je u tome da se pokaze kako je sam
smisao tesko izre¢i. Cesto se genijalnim umjetnickim ostvarajima
dodjeljuje kategorija besmislenosti, ali to je jednostavno zbog veé
navedenih razloga — zbog sloZenosti izvora 1 nedostatnosti jezika.

“Tako, umjesto da rasvijetle je li djelo lijepo ili ruzno, i dalje ra-
spravljaju o vlastitim dojmovima, odnosno o tome postuje li ono
ili grubo kr$i zakone drame ili romana, slikarstva ili plitkog reljefa.
[...] Ali, protiv takvih pitanja i distinkcija, definicija i sudova, buni
se umjetnicki i pjesnicki osjecaj koji ljubi svako djelo zbog onoga
Sto ono jest, kao da je zivi stvor, jedinstven i neusporediv, vjerujuci
da svako djelo posjeduje vlastiti zakon, cjelovitu i jedinstvenu vri-
jednost.” (Croce, 2003, 75)

Rilkeovom se stvaralastvu cesto namecu predrasude i dodje-
ljuju atributi necitkosti, besmislenosti, nepovezanosti i sl. No, kako
smo na pocetku rekli, ovakve predrasude mogu imati samo oni ¢i-
tatelji koji su toliko fokusirani na jednu tocku u djelu ili na samo
jedno djelo tako da uopcée ne vide onu povezanost kroz koju se
pokazuje 1 smislenost.

Usmjerimo se sada na Rilkeovo veée prozno djelo. Roman
Zapisci Maltea Lauridsa Briggea se sastoji od kratkih, ponegdje
1 fragmentarnih zapisa lirskog subjekta — pjesnika Maltea odbje-
glog od kuce u surovi i otudeni Pariz. Ponekad je rijec o izrazaju
1 izoliranju njegovih emocija iz Citavog kaosa koje svakodnevno
prozivljava, dok je ponekad rije¢ o sjeanjima i uspomenama koje
ozivljavaju pred njegovim unutarnjim okom jer bivaju potaknute
ili okolinom ili njegovom vlastitom psihom i maStom. Rilke sam
govori o izvorima pisanih izraZaja:
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“Pomislite, dragi gospodine, na svijet koji nosite u sebi, i nazovite
to razmisljanje kako god Zelite; moze to biti prisjecanje na vlastito
djetinjstvo ili Ceznja za vlastitom buduénoscu, - samo budite pazlji-
vi prema onom, $to se u vama uzdize i postavite ga iznad svega Sto
oko sebe primjecujete.” (Rilke, 1997, 44)

Izmedu ostalog, roman moze biti autobiografski, putopis (Ru-
sija, Venecija, Pariz, Danska), fantazija o propasti stare europske
aristokracije, nizovi povijesnih prikaza i pjesnikovi dnevnicki za-
pisi o vje€nim egzistencijalnim pitanjima poput svijesti, ljubavi i
potrebe za njom, smrti i1 strahu od nje, otudenosti, razlici izmedu
pukog ponosa i dostojanstva (slika “noSenja i imanja obraza®), itd.
No poanta romana nije u pokusaju umetanja u neku od zanrovskih
ladica.

Vecina teoretiCara 1 kriti¢ara knjizevnosti promatra Rilkeovu
poeziju i daje joj dignitet nad prozom. Je li povod ovome brojnost
zbirki pjesama nad proznim uradcima ili tradicionalni stav da je
poezija uzvisenija od proze, ne zna se. No broj¢ano viSe se eseja
1 knjiga bavi njegovom poezijom nego prozom. Mi ¢emo krenuti
drugim putem slazuéi se s Croceom te ne¢emo: “...hirovito uskra-
¢ivati “poeziji proze* koja je ponekad mnogo bolja 1 iskrenija poe-
zija od tolikih umisljenih poezija poezije- uvrstene medu vec i tako
brojne pjesnicke razrede...“ (Croce, 2003, 91).

Uopce, roman je moguce promatrati kao pjesmu u prozi.
Budu¢i da je pjesnistvo vrlo zgusnuti jezik, mozemo pretpostavi-
ti kako je Rilke napisao Zapiske tako $to je svoje pjesme prosirio
obrazlazu¢im reenicama koje su prosirivale tekst i na taj je nacin
dobio slojevit roman. Ne bi li ovo samo moglo potvrditi da je roman
Zapisci... jedan iznimno kvalitetan 1 poetski snazan roman? Svaki
“zapisak® — jedna pjesma. Koliko li je onda korisno iSCitavati taj
roman koji nam pomaze u objasnjenju i interpretiranju pjesama.

Osobina pjesama jest da u sebi sadrze Siroke, a opet izra-
zom zgusnute misli i emocije; u njima pjesnik uvijek poseze za
Sto pogodnijim slikama kako bi sve mogao re¢i u koncentriranim
stihovima. Kod romana je drugacije — kada ¢itamo roman, od njega
ocekujemo neke uvrijezene pripovjedacke postupke, npr. strukturu
fabule. No u ovom romanu, koji se moze promatrati kao produljenu
pjesma, nije moguce tragati za fabulom. Jedino §to bismo mogli
reci je to da svaki pojedini zapis sadrzi u sebi jednu “pjesnicku
sliku®, tj. jednu cjelinu.

199
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Svakako je potrebno ne samo jednom procitati Zapiske. Na-
kon prvog ¢itanja teSko se moze objasniti Sto se procitalo, moze se
samo imati odredene dojmove i emocije §to je vrlo sli¢no dozivlja-
jima i iskustvu nakon citanja lirske pjesme. Jo$ jedan od razloga
minimalno dvostrukog €itanja romana jest zna¢aj jednog zatvaranja
kruga pocetka romana s krajem. Za bolju interpretaciju u ovom slu-
¢aju ne Skodi uz poznavanje onoga §to je opisano na kraju romana
Citati njegov pocetak. Iako gotovo nikad nitko nije savjetovao Cita-
telju da najprije procita kraj nekog romana kako bi bolje razumio
pocetak 1 sredinu, kod Rilkea se gotovo moze ponuditi ovakav sa-
vjet. No ipak, ne¢emo dati savjet da treba okrenuti zadnju stranicu,
nego, bolje je dvaput procitati. Ovim dvostrukim ¢itanjem dobit ¢e
se vrlo zanimljivo iskustvo vrijedno komparacije.

Rilke se kroz roman bavi temama njegovog doba poput re-
ligijske sumnje, uloge umjetnika, problema i odnosa dobra 1 zla,
samosvijesti, osobnosti, konvencija, itd. Neprekidni problem za
Citatelja jest u razbacanosti misli 1 raznolikosti u kojoj bismo ipak
trebali prepoznati jedinstvo. Kao §to je jednom J. S. Mill rekao za
Shelleya, Rilke je uvijek stvarao iz osjecaja, a vrlo rijetko iz inten-
cionalnih misli. Stoga ga Sarolikost 1 mnostvo zivih osjecaja baca
s jedne strane na drugu i zato dobivamo toliku raznolikost. Rilke
¢esto na pocetku odredenog “zapiska“ prati neku ideju, zapoc€inje s
njom, zatim daje dvije-tri slike povezane s tom misaonom idejom i
zatim sve nestaje, a on je opet u nekoj drugoj sferi u kojoj se nasao
nekom asocijacijom s prvotnom idejom. Misli i slike su u Rilkea
vodene osjecajem jednako kao §to su i pjesme.

Zapiske mozemo potpunije razumjeti kada ¢itamo 1 Rilkeo-
vu ranu prozu, posebice Price o dragom Bogu. lako je Rilke vise
puta naglaSavao kako je njegova rana proza samo neuspjeli pokusaj
samoizrazavanja, ipak je jedino Price o dragom Bogu i novelu Sat
gimnastike autor sam uvrstio u Sestotomno izdanje sabranih djela.
Stoga ta djela treba uzeti u obzir pri interpretaciji. Glavna tema pri-
¢a iz ove knjige je djetinjstvo, a temu djetinjstva kao neizostavnu
pronalazimo i u Zapiscima. U Pricama je Citava pripovjedaceva
optika usmjerena na odnos prema Bogu s dje¢jeg stanovista. Ova
“pomaknuta* perspektiva s obzirom na religioznost nimalo ne za-
cuduje kada je poznato da se u posljednjem desetljecu 19. stoljec¢a
sloj mladih intelektualaca suprotstavlja crkveno-dogmatskom od-
nosu prema Bogu, religiji i vjerovanju te krece u potragu za svojim
osobnim modusom vjerovanja i poboznosti'. Rilke kao osebujni

' Ovdje je rijec i o utjecaju filozofije Zivota (Dilthey i Nietzsche).
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individualist ni¢emu ne prilazi s predrasudama iz proslosti pa tako
ni religiji. On pokusava na iskren i jednostavan nacin (po uzoru na
djecu ili priproste dobrodusne ruske seljake koje je upoznao na svo-
jim putovanjima) pristupiti pitanju religije i duhovnosti pa se stoga
ne libi po¢i od jednog potpuno novog gledista.

Budu¢i da ¢e nam za bolje razumijevanje biti od koristi shva-
titi Rilkeov nadasve slozen odnos prema religiji i Bogu, potrebno je
ukazati na ovo mjesto u spomenutoj pripovijesti:

“Oklijevao sam i on [nastavnik] ubrzo nastavi: “Kao prvo, nalazim
da je nedopustivo upotrebljavati svojevoljno religijsku a narocito
biblijsku gradu. Sve je to u katehezisu tako izrazeno da se ne moze
bolje kazati...

[...] I najzad (dodaju¢i veoma fantasti¢no shvacéanje) grada mi se
¢ini ¢ak nedovoljno pronicljiva i prepuna svakovrsnih ogranicenja.
Osjecate 1i da nesto nedostaje u poznatoj prici?* (Rilke, 1988, 125)

Ovaj je citat dijalog izmedu nastavnika i pripovjedaca price.
Nastavnik je predstavnik tradicionalnog dogmatskog stava dok je
pripovjedac (ionako neobican kroz cijelu zbirku) onaj koji pred-
stavlja izvornost, originalnost, kreativnost, smjelost i individual-
nost. Ove osobine posjeduju djeca i za Rilkea su ovo ujedno osobi-
ne koje treba imati svaki ¢ovjek, a pogotovo umjetnik 1 stvaratelj.
Stoga nas ne treba cuditi kada u Rilkea pronademo vrlo neobi¢nu
1 posebnu interpretaciju neke antic¢ke ili biblijske grade. Osjecate
li da nesto nedostaje u poznatoj prici pitanje je kreativnog umjet-
nika koji ne odbacuje gradu iz tradicijske proslosti nego ju kriticki
promatra i adaptira ju kao grubi komad mramora kako bi izlucio iz
njega vrlo istancanu i suptilnu figuru.?

Ne odbacujuéi religioznost i1 vjeru, Rilke ne potpada pod vita-
listicko-biologisticki pravac ve¢ samo iskuSava mogucnosti vlastite
kreativnosti izrazene kroz sumnju i osobni alternativni oblik religi-
oznosti koji iz te sumnje proizlazi. Samostalnost i nedogmati¢nost
opisana je u Zapiscima na vise mjesta, a posto nam je to klju¢no za
interpretaciju i shvacanje biblijske alegorije koju Rilke postavlja u
jednom novom obliku, navodimo jedno od tih mjesta:

2 Na Rilkeovo stvaralastvo je snazno utjecao kipar Rodin . Vidjeti Sire u: Rilke,
R. M. (1951: Auguste Rodin. Zagreb: Mladost.
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“Uostalom, Sto se moga oca tice, njegovo je drzanje spram Boga
bilo potpuno pravilno, to je drzanje bilo prozeto besprijekornom
urednoscu. U crkvi, ¢inilo mi se, kao da je neki dvorski lovac kod
Boga, kako je tu stajao, ¢ekao uljudno i klanjao se. Majci, naprotiv,
¢inilo se to uvredljivo, da netko s Bogom stoji u uljudnim odnosi-
ma. Da je, mozda, dospjela u neku vjeru izrazitih i iscrpnih obreda,
bilo bi blazenstvo za nju, da satima kleci i da pada nicice, da pravi
golemi znak kriza na prsima i da se doti¢e ramena. Zapravo me
nije ucila molitvama, ali bilo je umirenje za nju, $to volim klecati
1 Sto sklapam ruke i Sto ukrStavam prste, ve¢ prema tome, $to mi
se ¢inilo izrazajnijim. Prepusten poprilicno samome sebi, rano sam
prosao kroz niz razvoja, koje sam tek kasnije, u vrijeme ocajanja,
protegnuo na Boga i to s tolikom Zestinom, koja se oblikovala i ra-
splinula gotovo jednovremeno. Jasno je, da sam nakon toga morao
poceti iznova... (Rilke, 2008, 63)

Kao potpuno neizostavni dio djetinjstva, Rilke govori o formal-
nim vanjskim oblicima poboznosti koji ne idu jedna s drugim jer je
rije¢ o nerazumijevanju koje dijete dozZivljava. Stoga se Rilke odmice
od toga i pokusava nanovo sam dohvatiti duhovnost te ju primjenjivati.
Ovaj je karakteristican Rilkeov odnos prema religiji jedna od vaznih
odrednica naSe interpretacije alegorije koja se nalazi na kraju Zapisaka.

3.0 Usporedba izvorne biblijske alegorije i Rilkeove verzije

Svaki vrsni umjetnik 1 stvaratelj barem ¢e jednom tijekom
svog stvaralaStva posegnuti za poznatom gradom, za drevnim mi-
tom, legendom, anegdotom 1 od nje stvoriti metaforu, alegoriju i
vlastitu pri€u. Mnogi od njih, kao i Rilke, u svoje djelo ne¢e samo
jednostavno uklopiti proslost ili tradiciju pripovijedanja legendi.
Ovo ¢e “uklapanje® provesti na jednoj vi$oj razini tako da ¢e prici
pridodati jo$ jedan element ili tako §to ¢e ju okrenuti prema Citate-
lju kako bi on uoc€io jedan novi aspekt i ugledao neke nove konture
onoga $to mu je od prije poznato.

Budu¢i da citatelj ve¢ samo ¢itajuéi interpretira neko djelo, ov-
dje je svakako potreban poseban oprez i pozornost. RijeC je najprije
o djelima u kojima se nalazi poznata legenda, mit, pripovijest i sl.
Sklizak teren je na ovome poznatome. Sto je to Sto nam je od prije
poznato? Od prije nam je poznata fabula price ili mita, ali ono §to
je jos vaznije, a Sto se Cesto zaboravlja, od prije nam je poznata i
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prateca poruka, tj. sama interpretacija fabule. Poznavajuci neki mit,
najce$¢e poznajemo i njegovu interpretaciju. Kada primjerice kod
Goethea pronalazimo likove antickih junaka i bogova ili kod Dantea
povijesne li¢nosti, iza tih likova uvijek lezi jedna interpretacija — in-
terpretacija njihovih zivota. Ovu bismo interpretaciju mogli nazva-
ti i konotativnim znacenjem. Jedan lik stoga Cesto postaje arhetip.
To ne treba zacudivati jer svaku Cinjenicu, kad ona postane necija
misao, prati konotacija. Zato je interpretacija umjetnickih tvorevina
koje u sebi pokusavaju rekonstruirati neku gradu iz proslosti uvijek
vrlo zahtjevna. Pri takvoj interpretaciji Cesto se zelimo uhvatiti za
nesto poznato kako bi nam put razumijevanja bio laksi. No ovaj put
razumijevanja najée$ée nije najispravniji. Citatelj bi se u ovom slu-
¢aju trebao usredotociti na originalnost autorove upotrebe alegorije
viSe nego na asocijacijsko interpretiranje. Ovo, dakle, trebamo uzeti
u obzir ¢itajuci Rilkeovu alegoriju o Izgubljenom sinu.

Zasto umjetnici vje¢no crpe iz proslosti? Nisu li oni sami do-
voljno originalni kako bi izbjegli ovo uplitanje proslih vremena u
svoja djela? Jedan od odgovora mozemo pronaci kod Aristotela.
Poseban je nacin na koji on promatra tragediju; svrhu koju joj daje
moZzemo primijeniti 1 na cjelokupnu knjizevnost i umjetnost uop-
¢e. Naime, Aristotel u Poetici kaze kako poezija nije o onom po-
jedina¢nom. Pojedinac¢nosti su: tko se s kim borio i kako te tko je
poginuo. Ono univerzalno su strah, ljutnja i sukob, a to su emocije
koje svaki ¢ovjek ima mogucnost i sposobnost prozivjeti. Vazan je
osjecaj koji se javlja u publici, a taj se osjecaj rada iz prepoznavanja
onog univerzalnog u tragediji (Zivotu), onog §to povezuje junake 1
ljude svih vremena, bez obzira borili se oni na antickom tlu ili ne-
kom drugom. Budu¢i da se ta univerzalnost javlja u svim vremeni-
ma jer je obiljezje Covjeka uopce, proslost se “ponavlja“ i moguce
ju je “ponoviti kroz umjetnicka djela. Pogledajmo konacno §to je
to Rilke ucinio s tradicijskom pripovijesti, i to s onom za koju su
ve¢ unaprijed snazno postavljene normativne crte interpretacije — s
biblijskom prispodobom.

Biblijske prispodobe ili alegorije, kako ih se ¢esto naziva, u
kontekstu novozavjetne misli uVij ek uz sebe imaju 1 interpretaciju
Onaj tko ih 1nterpret1ra ujedno je i autor samih alegorija pa mu je
stoga zajamcen autoritet. Strogo u21maJu01 u obzir, ovakva je in-
terpretacija jedna jedina dozvoljena i moguca. Isus, kao autor pris-
podobi, nakon nerazumijevanja svojih slusatelja daje interpretaciju
prispodobe. Ove alegorije, uzete u kanonskom znacenju kroz povi-
jest su ¢uvane u zelji za konzervacijom. Njihova jednom dana in-
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terpretacija nosi u sebi, za kr$¢ane, mnostvo vrijednosnih stavova.
Kako se ti stavovi ne bi remetili i sama se interpretacija nije dirala
niti mijenjala. Ovdje je, dakle, rije¢ o stajaliStu jedne “singularizi-
rajuce’ interpretacije (Marquard, 2005. U: Zovko, 2005, 329), one
koju Odo Marquad naziva teznjom za apsolutnim tekstom.

Cemu sluze prispodobe pitanje je koje u¢enici postavljaju Isu-
su. Oni dobivaju odgovor koji je u potpunosti u duhu biblijske pre-
daje, naime, Isus im govori kako se njegov govor u prispodobama
(usporedbama) odvija kako bi se “ispunilo proro¢anstvo‘. No ono
Sto je nama od vaznosti nije proucavanje biblijskih proro€anstava i
njihovih ispunjenja, ve¢ pokusaj uvida u jednu razlicitost i poveza-
nost biblijskog stila i duha pisanja s Rilkeovim.

Ono $to mozemo uociti i $to je svakako vazno jesu tzv. upute.
Upute koje pronalazimo vezane su uz alegoriju i to uz nju kao me-
todu i1 formu stila. Kada prebacimo fokus svog razmatranja sa sa-
drzaja samih alegorija (bilo da je rije¢ o biblijskim novozavjetnim
prispodobama ili o Rilkeovoj alegoriji iz Zapisaka) i promotrimo
zaSto se te alegorije koriste (Cemu sluze prispodobe?), nac¢i ¢emo
jednu zanimljivost. Na jednak nacin i Isus, objasnjavajuéi ucenici-
ma svrhu svojih alegorija, i Rilke na pocetku Zapisaka daju naslutiti
da se u ovakvom stilu pisanja/pripovijedanja krije problemati¢nost
teksta/govora ¢ija je posljedica opasnost pogreSnog razumijevanja
ili u kona¢nici potpunog nerazumijevanja. Upute o tumacenju i in-
terpretaciji daju i Isus 1 Rilke, jedan eksplicitno, drugi implicitno.
Govore¢i o potpunom nerazumijevanju svojih prispodobi, Isus Zeli
otkloniti nerazumljenost pa daje njihove interpretacije bez prosto-
ra za mogucénost drugih 1 to u onom vrijednosnom smislu. On ih
eksplicitno tumaci koriste¢i usporedbu ili analogiju pa povezuje
Izgubljenog sina s osobom koja je zabludjela i udaljila se od oca
koji je Bog. I Rilke daje upute, ali njegove upute za razumijevanje
alegorije 1 romana uop¢e pomalo su neuobicajene. I on govori o
velikoj moguénosti nerazumijevanja i zabune u interpretaciji i tu
zabunu Zeli otkloniti na jedan implicitan 1 suptilan na¢in na samom
pocetku romana:

“Uvidam da od nekog vremena moram one ljude, koji su njezni i
puni trazenja u razvitku svojega bic¢a, strogo opomenuti, neka ne

3 Prorocanstvo govori o tome kako ¢e se za vrijeme Isusova zivota javljati ljudi
koji “o¢ima ne vide, uSima ne ¢uju i srcem ne razumiju... Buduéi da Isusovi
slusatelji najceSc¢e nisu razumijevali njegove prispodobe, ovo se prorocanstvo
0 nerazumijevanju ispunjavalo upravo u takvim trenucima.
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traze, za ono §to rade, analogiju u Zapiscima: tko popusti zavod-
ljivosti i pode usporedo s ovom knjigom nece dohvatiti cilja; ta ¢e
knjiga u biti razdragati samo onoga, koji je bude ¢itao tako reci
protiv struje.* (Rilke, 2008, 6)

Uzet ¢emo za pretpostavku da ovaj gore citirani tekst mozemo
povezati sa samom alegorijom o Izgubljenom sinu 1 s interpretaci-
jom iste alegorije. Sto se sve moze shvatiti kao alegorija? Moze li
se 1 neciji cijeli Zivot razumjeti kroz alegoriju? Kako je ve¢ navede-
no prije, likovi junaka, bogova, mucenika, lakrdijasa i heroja posta-
ju u knjizevnosti simboli, a njihova djela i Zivoti postaju alegorije.
Je li ovakvo $to moguce samo u kreaciji umjetnika? Nije li moguce
1 sam stvarni Zivot neke osobe pokazati kroz neku alegoriju?

Kada je rije¢ o Rilkeovom stvaralastvu, gotovo je nemoguce
zaobic¢i njegov zivot. Kod Rilkea pronalazimo, u njegovim pismima
1 dnevnicima, toliko potvrda o povezanosti njegovih razmisljanja u
stvarnom zivotu i u zivotu njegovih likova, toliko poveznica da bi
bilo nepravedno pa ¢ak i pomalo bezobzirno zanemariti ovu ¢injeni-
cu. Onakva individualnost koju ocituje Rilke kao osoba nije mogla
ne utjecati na njegovo pisanje. Pisac kao cjelovita osoba 1 istinski
umjetnik nece svoj privatni Zivot odvojiti od svog stvaranja jer biti
pravim umjetnikom ne znaci dobro obavljati odredenu profesiju koju
kao takvu uvijek mozemo odvojiti od privatne osobe. Umjetnik uvi-
jek osjeca jednu nuznost svoje umjetnosti: “Umyjetnicko je djelo do-
bro ako je nastalo iz nuznosti.“ (Rilke, 1997, 21). On ju ne moze
zaobi¢i 1 moze se poetski re¢i da ga njegova umjetnost obuzima.

“Ova nuznost reflektiranja je najdublja melankolija svakog auten-
ti¢nog i velikog romana.* (Lukacs, 1990, 68)

Rainer Maria Rilke austrijski je pisac, rodio se 1875. u Pragu.
Ve¢ kao mladi¢ napustio je Prag zauvijek, putovao je puno, po Ru-
siji, Italiji i Francuskoj 1 za njega s pravom moZzemo re¢i da je kroz
ta putovanja bio i lutalica, ali i ujedno osoba koja je izgradila jedan
kozmopolitski duh. Jesu li ta putovanja bila njegova potraga za bo-
ljim gradom od njegovog rodnog, za gradom u kojem bi se mogao
nastaniti za stalno ili su to bila putovanja njegove potrage za samim
sobom, ostaje pitanje. No ono S§to je sigurno jest to da ga je svako
njegovo putovanje izgradilo i svaki kraj nagradio dozivljajem koji
¢e duboko ukorijeniti u svoje stihove i prozu.
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Rilkeova verzija Izgubljenog sina* potpuno je posebna i izni-
mno kompleksna. Otkriti u potpunosti njezin smisao je gotovo ne-
moguce, no njezinu ¢emo srz i glavne znacajke ovdje pokusati ocr-
tati. Kako je ve¢ receno, Rilke je puno putovao. Ono §to povezuje
svako od njegovih putovanja, premda je svako pohod u drugu ze-
mlju, jest ¢injenica da se vise s nijednog nije vrac¢ao kuci. Gdjegod
da odlazio, nije se viSe nikad vratio u obiteljski dom. Na odreden
je na¢in dom za njega zauvijek bio izgubljen. Njegova velika zelja
1 razlog zbog kojeg je mijenjao svoja boravista jest bila iskljuci-
vo umjetnost. Zudnja za stvaranjem, za umjetno$¢u i za apsolut-
no savrSenim poetskim izri¢ajima nukala je Rilkea na neprekidno
putovanje. Periodi ukljucivanja u ljudsku zajednicu i periodi osa-
me stalno su se mijenjali poput plime i oseke tijekom Rilkeovog
zivota. Onda kada bi jednostavno (ovo mozemo slobodno tvrdi-
ti) trazio inspiraciju, odlazio bi u neki novi grad, a kada bi skupio
dovoljno motiva za pisanje, povlacio se na neko tiho i osamljeno
mjesto. Razlog Cestih selidbi bio je takoder i taj Sto je Rilke kao
jedna osjetljiva osoba i individualist vrlo brzo punio svoje riznice
mislima i emocijama. Nije bilo potrebno puno vremena kako bi na
njega okolina utjecala. No istina je bila 1 da je njegovo stvaralastvo
uvijek izviralo iz jednog suodnosa — odnosa izmedu njega i okoline.
Okolina 1 ljudi su snazno utjecali na njegovu “nutrinu®, a i njegova
“nutrina‘“ mijenjala je njegov pogled prema van tako da je ova veza
bila jedno neraspletivo preplitanje. Potreba za putovanjem najprije
se javila u obiteljskom domu. Skucenost 1 postavljanje okvira pra-
tilo ga je od malih nogu. Da bi uopce postao pisac, Rilke je morao
oti¢i. Kao vrlo mlad, odlucio se i iskoracio u tudinu. Svatko tko je
ikada nekud sam odlazio i to na duZe vrijeme, u neki nepoznat kraj
zna kako to nije jednostavno niti lako. Je li cjelozivotni put koji je
Rilke presao bila u konacnici samo potraga za izgubljenim domom?
To je bilo 1 neSto puno vise. Bio je to 1 Rilkeov razvoj u jednog vrlo
posebnog covjeka. Pustimo ga samog da nam objasni:

“Kad je rije¢ o usamljeniku, uvijek previse pretpostavljamo. Drzi-
mo da ljudi znaju o ¢emu je rije¢. Ne, ne znaju. Nikada nisu vidjeli
osamljenika, samo su ga mrzili, a da ga nisu znali. [...] A kad nije
dopustio da ga zamore i KAD JE OTISAO, - vikali su na sve ono
sluSao, postajali bi odredeniji, pojeli bi mu hranu njegovu, otimali
mu zrak, pljuvali bi u njegovo siromastvo, ne bi li mu sve dodijalo.

* Napomena: nadalje - Izgubljeni sin = biblijska alegorija; izgubljeni sin =
Rilkeova verzija alegorije



Ivana TURKALJ | 207

Ocrnjivali bi ga kao nekog koji je zarazen, bacali bi kamenje za
njim, samo da se brze udalji. Njihov stari nagon ih nije varao: osa-
mljenik je bio njihov istinski neprijatelj.” (Rilke, 2008, 103)

Teznja za samocom vrlo je Cesto u Rilkea bila prouzrocena
1 nesnosljivom ljudskom licemjernos¢u i zlobom. U Zapiscima 1
drugdje stoga Cesto nalazimo naznake gadenja i osje¢aja mucnine
nad postupcima, navikama i konvencijama prema ljudima 1 ¢lano-
vima obitelji. Osjeéaj gadenja postupno prerasta u osjeéaj prezira
prema uobic¢ajenim ljudskim radnjama i postupcima (poput zajed-
nickih obiteljskih obroka®) gdje se daju samo blage naznake gade-
nja. Ove naznake prerastaju u prezir 1 osje¢aj mrskosti $to su kon-
vencije rigoroznije. Moze se re¢i da je u romanu osjecaj gadenja
samo zrcalna ali puno jaca slika za osjecaj prezira.

Rilke izmedu ostalog i samu obitelj, tj. obiteljsku zajednicu,
vidi kao jedan oblik oc¢itovanja konvencija. Daleko od toga da on ni-
jece bratsku/majcinsku/oc€insku ljubav — to je nesto sasvim drugacije.
No ono §to nijece jesu navade i konvencije koje vezuju obitelj iako
istinske spone unutar nje ne postoje. Ovaj procjep izmedu istinskih
veza i konvencija gotovo da postaje provalija jer ¢lanovi Sire obitelji
stalno pokuSavaju odglumiti obiteljske odnose, no Rilke to uocava i
to mu smeta. U Pismima mladom pjesniku Rilke kaze: Mi jesmo usa-
mljeni. Mozemo se obmanjivati i ponasati se kao da nije tako. Ova
usamljenost je zapravo otudenost Covjeka koji nikada sam sebe ne
moze posve iskazati i priopciti. Bogatu unutarnjost kakvu Rilke nosi
u sebi nije moguce lako izraziti, a pogotovo ¢lanovima obitelji koji
imaju jednu zacrtanu sliku njihovog sina/unuka/rodaka. Kao mladi
pjesnik, od pocetka, Rilke (Malte takoder) se ne uklapa u vlastitu
obitelj. Zelja njegovog oca jest da on postane vojni ¢inovnik, a ta je
zelja sasvim u suprotnosti s karakterom koji ima Rainer. Ove su dvije
osobe — pjesnik 1 vojnik - nesto sasvim oprecno u svojoj srzi. Pjesnik
kao otvoreno bice koje neprekidno daje: “On posjeduje bogatstvo za
mnoge. Svima treba neSto od njega. On je dusa svega. Shvacate? (...)
Bogatiji je od svih nas. On vam niSta ne oduzima, ¢ak i kada daruje
stotine drugih.* (Rilke, 1988, 47); vojnik kao onaj koji se bori za ono
Sto je njegovo i otima u bitkama ono $to nije njegovo.

Iako samoca donosi bol ipak je ta bol pozitivna i ta patnja pro-
duktivna. Osamljenost je mogucnost za pisanje. Sve ono §to Malte
prozivljava u samoci po cijenu je njegova zZivotnog sna — postati
umjetnikom.

5 Ovakav motiv pronalazimo kod jo$ jednog PraZanina — Franza Kafke.
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“Boze moj, kad bi se nesto od toga moglo podijeliti s nekim. Ali,
da li bi to onda bilo isto, da li bi ostalo isto? Ne, sve se to dogada
¢ovjeku po cijenu samoce.“(Rilke, 2008, 47)

Rilke Cesto u Zapiscima govori kako je jednom izrecena mi-
sao uvijek samo bijedna polovina onoga $to smo htjeli re¢i. Nikad
izrazaj nece u potpunosti ozivotvoriti misao.

Zelja za spoznajom izvire iz svakog kuta Zivota za Rilkea. Pa
kada je taj izvor Cak 1 bol, Rilke ne zastaje ve¢ crpi i stvara umjet-
nost iz njega. I iako nikada nije tezZio za stvaranjem poucnih “pro-
svjetiteljskih djela, poruke koje nam kroz svoje tekstove ostavlja
jesu misli o slobodi, o tome kako ne treba strahovati od mogucosti
odlaska, osame 1 buducih boli. Cilj samospoznaje i1 ucvrs¢ivanja
karaktera nadilazi iskustvo boli i patnja je podredena ovome cilju.

Ljudi koje Rilke susrece 1 upoznaje zamjenjuju mu obitelj —
Rodin, Lou Andreas-Salome, Franz Kappus te takoder pisci koje
¢ita — Jacobsen i Tolstoj. Sukob koji prozivljava Rilke, a opisan je
kroz lik Maltea, sukob je koji se dogada u njegovoj unutarnjosti
(eksplicitnih vanjskih sukoba kroz roman ni nema). Sukobljena su
njegova volja 1 tuda ocekivanja. Podsjeca li ovo na jednu alegoriju,
na jednu poznatu prispodobu? Ponovno se pitamo: postoje li pove-
znice izmedu Izgubljenog sina i autora Malteovih zapisaka?

Rilke zapo€inje ovako alegoriju: “TeSko ¢e me uvjeriti u to,
kako povijest izgubljenog sina nije legenda o onome, koji nije htio
biti [jubljen.“(Rilke, 2008, 137). Kada je sin po¢eo odrastati, htio se
udaljiti od ljubavi koja ogranicava i sputava. Psi koji prate izgublje-
nog sina vole ga instinktivno 1 namec¢u mu se. Oni ga doslovno gnja-
ve svojom pozrtvovnoscu 1 umilnos¢u. Opisujuci svoje djetinjstvo,
Malte takoder spominje drustvo pasa koji ga prate, on ¢ak kaze: “...
od vremena do vremena vodio sam kratke razgovore s psima: s nji-
ma sam se izvrsno razumio.* (Rilke, 2008, 21). Psi koji su ga voljeli
neprekidno su ga promatrali. Ovdje mozemo otkriti jednu ironi¢nu
metaforu — Malte je bio neprekidno promatran i od strane obitelji.
No psima se moglo oprostiti zbog toga — to je ionako bilo u njihovoj
zivotinjskoj ¢udi - dok je sputavajuca i zarobljavajuéa “ljubav* i skrb
bila nesto Sto su clanovi obitelji sami sebi nametnuli. Rilke, dakle,
ovako interpretira alegoriju o Izgubljenom sinu: sin nije bio izgubljen
u duhovnom i intelektualnom smislu, on je bio samo udaljen, osa-
mljenik, pjesnik. Bio je izgubljen za one koji su ga napadali svojom
“ljubavi‘. On se zelio “izgubiti* udaljujuci se od ograni¢avanja.
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Pocevsi se razvijati, Malte/izgubljeni sin/Rilke teze samostal-
nosti. No bivaju ometeni — njima se daje maska da ju stave i da ju
nose. Ba$ kao §to se mladi Malte preplasio svog odraza u zrcalu
kada je bio maskiran (Rilke, 2008, 61), tako se sada zaista uplasSio
vidjevsi da mu ukudani Zele staviti masku tudeg identiteta:

“...u cijelosti, ¢ovjek je ve¢ postajao onaj, kojim ga ve¢ ovdje i dr-
zahu; onaj, koga su iz njegove male proslosti i po svojim vlastitim
zeljama ve¢ odavno ozivotvorili; zajednicko bice, koje je dan i no¢,
¢itavo, bilo pod sugestijom njihove ljubavi, koje se nalazilo izmedu
njihovih nada i njihovih sumnja, pred njihovim negodovanjem ili
povladivanjem.” (Rilke, 2008, 138)

I Sto Cine Malte 1 Rilke 1 izgubljeni sin? Oni odlaze.

Kada se odmaknemo od novozavjetne interpretacije 1 uzme-
mo u obzir samo fabulu alegorije, tada u njoj, kako nam Rilke po-
kazuje, mozemo pronaci novu perspektivu.

Problem u svemu ovom nastaje kada se zapitamo §to je s
motivom ljubavi koja u vecini literature ima pozitivan predznak?
Moze li prava ljubav biti takva (negativna) da onemogucava slobo-
du? Jesu li ljubav 1 sloboda medusobno iskljucive ili je upravo su-
protno, njihovo supostojanje nuznost pitanje je kojim se kroz djelo
bavi Rilke.

Kako Rilke zapocinje s alegorijom, Citatelja bi se moglo i do-
vesti u zabludu. Povijest je izgubljenog sina povijest onoga koji nije
htio biti ljubljen. Navodi li nas Rilke na zakljucak da je izgublje-
ni sin doista bjezao od prave ljubavi? Potrebno je ovdje sjetiti se
spomenutih uputa. Rilke nas ve¢ na pocetku upozorava da ne kre-
nemo usporedo s knjigom. Ako krenemo usporedo, do¢i ¢emo do
neobi¢nih zakljucaka, primjerice — da je izgubljeni sin obican oholi
sebi¢ni pustinjak koji ne zna voljeti niti primiti ljubav. No potreban
je oprez i dobro sjecanje na pocetak Zapiska. Nije rije¢ o tome da
izgubljeni sin bjezi od ljubavi, nije istina da je se on boji, nije istina
niti da on ne zna voljeti jer:

“...on je ljubio i uvijek ponovno ljubio u svojoj samo¢i; svaki je
put to radio rasipnoScu Citave svoje prirode, pun neizreciva straha
za slobodu drugoga. Polako je naucio, kako ¢e svojim Cuvstvima
obasjati ljubljeno bice, umjesto da ga unisti.” (Rilke, 2008, 139)
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On ne strahuje od ljubavi, on strahuje za slobodu voljenog
bi¢a. Sve ono S§to je on naucio o ljubavi bila je “ljubav* iz obitel;-
skog doma. Ona ljubav za kojom Malte traga ljubav je koja osloba-
da. U jednom kratkom odlomku Rilke komentira fenomen ljubavi
na jedan vrlo egzistencijalno-problemati¢an nacin. Ljubav kakva
postoji medu ljudima, tvrdi Rilke, Zeli se poistovjetiti s idealno-
apsolutno-bozanskom ljubavi. No ovdje se uvijek javlja paradoks
— moze li konacan Covjek voljeti zauvijek? Moze li obecati svo-
jim ograni¢enim snagama bezgrani¢nu ljubav drugoj osobi? Moze
li ljubiti 1 u isto vrijeme pruziti slobodu? Rilke kaze: “Nije li se
stotinu puta moralo obecati, kako se nece umrijeti?* (Rilke, 2008,
140). Teznja za ovakvom ljubavi postavljenom na pijedestal do-
vodi izgubljenog sina do otkri¢a jedne vrlo posebne slike bozan-
stva. Ovdje je ponovno potrebno naglasiti Rilkeov specifi¢an odnos
prema Bogu i religiji. Rije¢ je o visokom stupnju individualnosti
1 odmaka o tradicije 1 obicaja. MozZe se re¢i da on pokusava kroz
vlastito stvaralastvo ukazati na jednu idealnu bozansku i poetsku
ljubav. Kreativnost koju Rilke iskazuje ujedno je njegova nuzna,
ali 1 najslobodnija potreba. Ovo je takoder za Rilkea i1 esencijalna
karakteristika apsolutno-bozanske ljubavi. Njegova su umjetnicka
ostvarenja manifestacije ljubavi koju osjeca i koja ga nadahnjuje.
No ova ostvarenja nisu bila laka. Ipak pjesnik se kao takav malo
viSe priblizio ovoj apsolutnoj ljubavi od ljudi oko njega.

Ono §to Rilke ¢ini kada opisuje zavrSnicu povratka izgublje-
nog sina upravo je istinski originalno i nenadmasivo. Spoznavsi u
samoci svu prijetvornost 1 plasticnost “ljubavi‘ iz navike, konvenci-
onalne ljubavi, ljubavi zbog krvne veze, zbog koristi, zbog umislje-
nog poznanstva, sin se vraca i Zeli zamoliti ukuc¢ane da ga prestanu
tako “voljeti“. Takoder se vraca kako bi im ukazao na moguc¢nost
jedinstva ljubavi i slobode. No ne mogavsi sve to pretociti u rije-
Ci izgubljeni sin Cini pokret, jednu nepojmljivu kretnju, koju nikad
nitko prije vidio nijeb. To je bila kretnja usrdne molbe, ali ne mo-
Ibe za oprostom kako su ju protumacili ukucani, nego molba za
prekidom one naviknute ljubavi, obiteljske farse. Ukucani ga nisu
razumjeli, nisu ga prepoznali. Da jesu, moralo bi se i njima dogo-
diti sve ono §to je osjetio usamljenik. Morali bi podnijeti samocu,
bol i patnju. No oni nisu nista vidjeli. Vraceni se sada osjecao si-
gurnim 1 ova tasta i sebicna ljubav, ljubav na koju su jedan drugo-
ga potajno poticali vise ga nije uznemirivala niti sputavala. On kao

¢ Kipar Rodin je napravio iznimno kvalitetnu interpretaciju izgubljenog sina u
svom remek-djelu L enfant prodigue, 1885. — 1887.
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promijenjena osoba jos$ uvijek je bio “voljen‘ od ukuc¢ana na isti stari
nacin. U tome je 1 bila sva apsurdnost — ljubiti se zaista nije moglo
nekog stranca. Dvosmislenost one kretnje usrdne molbe postedjela je
izgubljenog sina. Nerazumijevanje zbog dvosmislenosti postedjelo
ga je istinskog nerazumijevanja.

Rijeci su uvijek dvosmislene i viSesmislene pa se Rilke kao
umjetnik ovdje posluzio kretnjom ne bi li ona kao takva ostala
nedvosmislena. No pokazao je kako je svako izrazavanje, bilo ono
umjetnost rijeci, umjetnost tonova, umjetnost predmeta ili umjet-
nost kretnji, uvijek na samom rubu realizacije.

U slijede¢em ¢emo dijelu pokuSati pokazati kako je i sama
alegorija o Izgubljenom sinu bila jedna kretnja koju je Rilke ucinio
da bi nam pokazao kako se uplasio od ljudskih rijeci koje jasno
izgovaraju sve to 1 Ciji je smisao Cesto jedna igra s rugom.

4.0 Metoda alegoriziranja u nekarakteristicnom tonu

Rilke ¢ini dvostruku promjenu mijenjajuci sadrzaj poznate
biblijske alegorije: mijenjajuci alegoriju na sadrzajnoj razini, mi-
jenja alegoriju kao stilsko sredstvo (mijenja njezin uobicajen nacin
uporabe). Zamijeniv§i poznatu interpretaciju alegorije o Izgublje-
nom sinu, Rilke pokazuje svoju inovativnost. Uporabljena alegorija
uklapa se u okvir koji joj je zadan kao figuri stila. No, drugi put ko-
ristiti ve¢ poznatu alegoriju moguce je na dva nacina: jedan je nacin
jednostavno ju ponoviti i pri tome ne poraditi nimalo na originalno-
sti, a drugi moguc¢i nacin je iskoristiti poznatu alegoriju dajuci joj
novu interpretaciju. Rilke ¢ini ovo drugo. Rilkeova interpretacija
mijenja sam sadrzaj poznate prispodobe i na taj na¢in zbunjuje po-
vr$nog Citatelja. Za onoga tko nije pratio upute i za onoga tko je
vidio samo gomilu nepovezanih zapisa nekog cudaka, alegorija o
izgubljenom sinu predstavljat ¢e samo nepremostivi problem i ¢vor
koji nije moguce odvezati. No onome tko ima Zelju uistinu razmo-
triti djelo 1 interpretirati ga, alegorija ¢e kao klju¢ samo posluziti za
jos bolje razumijevanje. Djelo je, savjetuje Rilke, potrebno Citati
protiv struje, tj. ne treba poci usporedno s knjigom, a to znaci da
je alegoriju potrebno promatrati u novom smislu i ne traziti u njoj
poznatosti ve¢ pokusati otkriti 1 cuti ono originalno Sto se zbiva.

Zaista je pri svakom c¢itanju u koje Citatelj ulazi kako bi razu-
mio djelo potrebna volja, odredena doza prosvijecenosti i mudrosti,
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a kada je rijec o Citanju alegorije, ovom nizu potrebno je pridodati
1 kreativnost: “Tako je i razumijevanje metafore jednako kreativan
pothvat kao 1 stvaranje metafore i jednako je tako malo vodeno pra-
vilima.* (Davidson, 2000. U: Davidson, 2000, 295).

Alegoriju se najces¢e smatra produzenom metaforom, a za
metaforu, poredbu i alegoriju se tvrdi kako imaju nesto zajednic-
ko, to je Cinjenica da su sve utemeljene na sli¢nosti. Alegorija se,
u tradicionalnom smislu, usporeduje s metaforom, 1 ona je, kao i
metafora odredena predodzba stvorena usporedivanjem, no kroz
alegoriju se to usporedivanje vrsi na jednoj puno dubljoj razini.
Metaforom se sluzimo u jeziku dok je alegoriju moguce ostvariti u
jeziku, slikarstvu, kiparstvu i drugdje. Izraz “alegorija® javlja se tek
u 1. st. pr. Kr. i to u taksonomiji retoricara, ali sama pojava alegorije
dolazi jo$ od antickih pjesnika. (Boys-Stones, 2003, 3)

Same teorije alegorije kretale su se od onih koje su tumacile
alegoriju isklju¢ivo kao ukras jezika (Aristotel, 2008, 16) gdje se
od citatelja zahtijeva sposobnost uoc¢avanja sli¢nosti, kao oblik iz-
misljene (fantastine, mitske) naravi koja nema veze sa stvarnim
dogadajima ve¢ pruza jedino pouku’, potom teorije koje su drzale
da svaka alegorija ima stvarni korijen u povijesti pa sve do teorije
alegorije kao simbola®.

C. Owens alegorijom naziva specifican stav, tehniku, percep-
ciju 1 proces: “...budu¢i da je alegorija stav jednako kao Sto je i
tehnika, percepcija jednako kao Sto je i proces. Dopustimo tvrdnju
da se alegorija pojavljuje svaki put kad jedan tekst biva udvostru-
¢en drugim; Stari Zavjet primjerice postaje alegori¢an kad ga se
¢ita kao preobliku Novog.* (Owens, 1980, 69). Ovdje je jasno kako
alegorija odavno viSe nije (ako je ikad 1 bila isklju¢ivo samo) puki
jezicni ukras.

Croce takoder ukazuje na Stetu koju su prouzrokovali retori-
¢ari uvodeci “ukraseni® govor u upotrebu. Ovakav su “ukraSeni*
govor, za razliku od “ogoljenog®, kasnije preuzeli teoreticari 1 kri-
ticari knjizevnosti, nazivajuéi stilske figure i trope “ukrasima‘ pa
su na taj nac¢in metafora i alegorija postale samo “ornament* jezika.
Ovakvo glediSte spram alegorije kritiziraju mnogi suvremeni autori
(Quilligan, 1979, 14), a i u samom ¢e ovom radu biti ukazano na
uskogrudnost promatranja alegorije kao pukog ukrasa. Sam Rilke
je kroz Zapiske pokazao da alegorija moze i treba sluziti neCemu

7 Goetheova definicija alegorije jest da ju je uvijek moguée “prevesti u sliku
koja izrazava odreden i jasan pojam.
8 Teorija Benedetta Crocea — alegorija kao jedinstvo simbola.
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obuhvatnijem. Iako postoji 1 kao ornament, ona je puno vise od
toga; alegorija je mozda jedina potpuno adekvatna jezi¢na moguc-
nost za izrazavanje tocno odredenih dojmova, ideja i slika. Ona je,
kao primjerice u slikarstvu, novi pravac, nova struja ekspresije.

Kroz vlastitu alegoriju o izgubljenom sinu Rilke pokazuje 1
spomenuti specificni stav (i to onaj filozofski i religijski), zatim
primjenjuje 1 odredenu tehniku no proces alegoriziranja se mijenja
jer Rilke sada nudi ¢itatelju jednu novu percepciju kroz koju ¢e se
promatrati prispodoba. Fokus biva prebacen sa sinovljevog poka-
janja i o€evog oprosta na samu prvotnu odluku i uzrok sinovljeva
odlaska 1 napustanja obiteljskog doma.

Alegorija o Izgubljenom sinu kroz povijest 1 mnostvo knji-
zevnih interpretacija izgubila je onu novinu, onu zacudnost koju
je vjerojatno prvotno imala. Buduéi da ju se svaki put prepricalo,
procitalo ili ¢ulo neodvojivo s prijaSnjom interpretacijom, kono-
tacijom 1 svim vrijednostima koje ona nosi, svaki put je njezinoj
autenti¢nosti dodan novi sloj patine. Na ovaj se nain s vremenom
1 dobilo i izgubilo na knjiZevno-umjetnickim ¢imbenicima. Dobila
se kvantiteta, a ono Sto se izgubilo bila je otvorena moguénost za
kreativnom novom interpretacijom. Takoder se prestalo usporedi-
vati ono §to se najprije usporedivalo u alegoriji. Glavni lik alegorije
(Izgubljeni sin) istovremeno je bio duhovno odlutala osoba. Nje-
govo lutalastvo viSe nije moglo biti usporedeno ni sa ¢im drugim
do s religiozno-duhovnim udaljavanjem. Sli¢nost je sada bila izvor
navike i prihvacanja bez promisljanja, dok je prvotno poticala na
misljenje i imaginaciju:

“Vazno je to da je, kada se rijec “grlo* samo metaforicno primjenjiva-
la na boce, njezina primjena navodila sluSaoca da ©oci srodnost izme-
du suZenja kod zivotinja i kod boca. Kada jednom imamo danasnju
uporabu rijeci, s doslovnom primjenom boce, ne postoji viSe nista §to
bi se moglo uociti.“ (Davidson, 2000. U: Davidson, 2000, 303)

Poput “grla boce®, biblijska je alegorija, tj. njezina interpre-
tacija, postala opc¢e prihvacena, ustaljena 1 unaprijed razumljiva.
No Rilke kao umjetnik kre¢e u podvig ponovnog promisljanja nad
onom pri¢om §to ju kazuje ova alegorija. On jednostavno ne odu-
staje od poznate prispodobe i ne smatra kako ne postoji vise nista
Sto bi se moglo uociti.
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“Alegorija je izvanjsko jedinstvo, odnosno konvencionalno i proi-
zvoljno povezivanje dviju duhovnih ¢injenica, nekog pojma ili mi-
sli 1 neke slike, gdje je zadano da upravo ta slika predstavlja taj
pojam.* (Croce, 2003, 55)

Ovu tradicionalnu ustaljenu definiciju pronalazimo u Brevijaru,
no ondje se nalazi jedino da bi ju Croce kritizirao. Po svemu §to smo
dosad izlozili, Rilke se svojom alegorijom o izgubljenom sinu pridruzio
Croceov0J 1 uopce suvremenoj kritici ovakvog p01rnanJa alegonje On
Je pokazao kako konvencionalni odnos fe slike s tim pojmom nije nuzan
i da ga je itekako moguée i dobro razbiti i razdvojiti. U originalnosti
1 kreativnosti viSe nema konvencionalnosti niti zadanosti, a kamoli
stava da je alegorija iskljucivo jezi¢no-stilski ukras.

Iako necemo zalaziti tako duboko da razmatramo Benjamino-
vu teoriju alegorije ipak je potrebno napomenutl kako ni on ne vidi
alegoriju kao konvencionalni spoj pojma s odredenom slikom, pre-
dodzbom ve¢ kao jedno dijalekti¢ko kruzenje (Whitman, 2003, 454).

Shvacanje da se alegorija moze manje-vise to¢no prepoznati i
razumjeti dolazi od teoreti¢ara srednjeg vijeka, u antici nema potvr-
de ovakvom shvacanju, Cak se ¢esto naglasava kako alegorija uvi-
jek objasnjava nesto teSko razumljivo 1 mra¢no. Quilligan takoder
govori 0 jednoj neiscrpnosti alegorije koja otvara vrata ponovnim
interpretacijama kroz povijest umjetnosti:

“Alegorije, kako je Fletcher provokativno primijetio, su ‘opsesiv-
ne’, a kritiCari alegorija mozda jo§ viSe. Nikad se ne zna gdje stati;
postupak interpretacije moze beskrajno teci §to je zapravo i pretpo-
stavljeno kad je rije¢ o alegoriji.“ (Quilligan, 1979, 22).

Cak i sama alegorija, kao definicija, ima svoju alegoriju, a ta
je — pjesnik kao prenositelj poruke bogova ili Muza — pjesnik je
paradigma alegorije, ima istu ulogu, ulogu prenositelja ili glasni-
ka samog znacenja (Platon, 1976, 408a). Iako se alegoriju smatra
stilskom figurom, mnostvo teoreticara knjizevnosti i umjetnosti go-
vore o njoj kao o onom se o ¢emu se uvijek radi kod interpretacije,
govore o njoj kao o obliku ekspresije toliko kompleksnom kao §to
je jezik ekspresija.

“Forme djela dizajnirane su tako da izazivaju odgovore. Nakon
Citanja alegorije ono §to shvacamo jest jedino kakva smo vrsta
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Citatelja, 1 kakvom vrstom moramo postati kako bismo interpretirali
naSe znacenje u kozmosu. U ostalim se zanrovima obraca Citateljima
kao ljudskim bi¢ima; u alegoriji je rijeC o obracanju Citateljima kao
Citateljima jednog sustava znakova, no ovo nije nista drugo doli
tvrditi kako se u alegoriji obraca Citateljima u terminima njihove
najprepoznatljivije ljudske osobine, obraca im se kao Citateljima
i na taj naCin bi¢ima konac¢no oblikovanim njihovim jezikom.*
(Quilligan, 1979, 24)

Alegorija kao sloZena pojava ne moZze biti svedena samo na
stilsku figuru u smislu ostvarenja estetske funkcije, ve¢ je njezin
najbolji opis to da je ona karakteristika svakog govora, umjetnic-
kog teksta i umjetni¢kog djela uopce. (Heidegger, 1971, 19).

Ono §to se ne moZe zaobici jest uvjetovanost uloge alegorije
u vremenu. Njezina uloga mijenjala se od Aristotelovog doba do
danas. Spektar koji je obuhvacala Siri se od ukrasne, didakti¢ne,
historicisticke pa sve do simbolicke uloge. Ono $to ju preokrece
kao stilsko sredstvo 1 jezi¢ni izri€aj jest promjena koja se dogada na
kulturoloskom (Whitman, 2003, 187; Quilligan, 1979, 19) i estet-
skom polju. Ova se promjena ocituje kroz dolazak novih modernih
pisaca, pisaca punih neoc¢ekivanih stilskih 1 poetskih postupaka te
kroz ¢italacku publiku koju oni oblikuju.

Alegorija u romanu ima vise uloga — od one (i)sadrzajne
(objasnjavalacke) do one izvansadrzajne, mozda jo§ zanimljivije
1 Vrsnije — (i1) metodske. Naime, uzimaju¢i ju kao sredstvo, Rilke
JOj mljenja namjenu, on samom alegorijom zeli pokazati njezine
slabosti 1 mane. Najprije, rijec je o SkhSkO_] dvosmislenosti, zatim
o rusenju konvencionalnog razumijevanja (odgovara li bas ta slika
upravo fom pojmu) te kona¢no o jednoj neprekidnoj nedovrsenosti
alegorije. Karakteristika nedovrSenosti mogla bi biti ne samo sla-
bost ve¢ 1 prednost buduci da upravo otvorenu moguénost nedovr-
Senosti biblijske prispodobe Rilke zdusno koristi.

Sadrzajno dolazimo da jednog zacudujuceg zakljucka: kre-
nuvsi sa stavom o izgubljenom sinu koji se treba nekamo vratiti,
susre¢emo izgubljenog sina koji dobiva sve svojim “gubitkom®.
Sam sadrzaj alegorije prepoznatljiv je poznavateljima biblijske ale-
gorije, no ono §to ¢e iznenaditi Citatelja jest fabula i karakterizacija
sina. Kako smo ve¢ naveli u usporedbi izvorne biblijske alegorije 1
Rilkeove verzije, najprije pronalazimo razlog zbog kojeg je sin bio
omiljen, Rilke napominje: “Jer je bio dijete, svi su ga u ku¢i ljubi-
1. (Rilke, 2008, 137). Ljubav je ovdje, po Rilkeovom misljenju,
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bila uvjetovana djeCakovom nezrelo$¢u i njegovom nemoguénoscu
1 nesposobnos¢u Zivljenja samostalnog neovisnog zivota. Ovdje
se istiCe ona objaSnjavalacka uloga alegorije — Rilke nam suptil-
no na pocetku svoje alegorije objasnjava kako je njegov izgubljeni
sin drugaciji od onog biblijskog, tradicionalnog. Budu¢i da je tada
bio nevin i neiskvaren, motiv njegova odlaska nije mogla biti puka
zloba 1 neposluh. Rilke nam namece bezbroj pitanja koja mozemo
postaviti promatrajuci ovog izgubljenog sina koji se doima samo
razigranim. Mozemo li tom djecaku iSta zamjeriti? Vidjeti znati-
zeljnog djecaka u sinu-prijestupniku ono je Sto nam Rilke otkriva u
biblijskoj alegoriji. Sve djetinja upustanja u svijet imaginacije bila
su odraz silne djecakove teznje za kreiranjem vlastitosti i karaktera.

“Valjalo je samo u¢i u taj pun miris njen i ve¢ je skoro sve bilo od-
luceno. Samo su se malenkosti jo§ mogle promijeniti; u cijelosti, ¢o-
vjek je ve¢ postajao onaj, kojim ga ve¢ ovdje i drzahu; onaj, koga su
iz njegove male proslosti i po svojim vlastitim Zeljama ve¢ odavno
ozivotvorili; zajednicko bice, koje je dan i no¢, €itavo, bilo pod suge-
stijom njihove ljubavi, koje se nalazilo izmedu njihovih nada i njiho-
vih sumnja, pred njihovim negodovanjem ili povladivanjem.“(Rilke,
2008, 138)

Sin kao onaj kojeg su stvorili po vlastitim zeljama nema mo-
guénost izbora, on je “zajednicko bi¢e*, a ne samostalna i slobodna
osoba. Veliki naglasak Rilke ovdje stavlja na slobodu pojedinca te
samostalnosti daje vrijednost.

On odlazi s uvjerenjem kako je svaka ljubav nalik ovoj koju je
dozivio pa stoga i postaje “onaj koji nije htio biti ljubljen*. Bas kao
1 biblijski sin, 1 ovaj odbacuje ljubav. No Rilke postavlja pitanje: je
li ta ljubav od znacaja, je li ona istinska? Sin je uvidio kako ta ljubav
mozZe biti pogubna po slobodu pojedinca i nije Zelio nekoga na taj
nacin zavoljeti. Zanimljiva je u navedenom citatu Rilkeova recenica:
“on je ljubio i uvijek ponovo ljubio u svojoj samoéi; ova je ljubav
ne-relacijska, u samoéi, sin je prepoznao u sebi osje¢aj nuznosti lju-
bavi no strah od realizacije tog osjecaja bio je krivnja oca 1 clanova
obitelji. Ono $to je izgubljeni sin dobio odlaskom otkriva svu razlici-
tost Rilkeove interpretacije. Njegov izgubljeni sin stekao je spoznaju
o ljubavi kao drugacijoj i bogatijoj od one koju je iskusio, upoznao
je slobodu i nuznost pomirenja s proslos¢u. On pocinje razumijevati
apsolutnu i bozansku ljubav te mu se “pokazalo koliko je bila po-
vr$na 1 malena sva ljubav, koju je mislio da pruza; kako iz nijedne
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niSta ne moze biti, jer nije zapoceo na njoj raditi 1 nju ostvarivati.*
(Rilke, 2008, 141). Ovo je trenutak u kojem je izgubljeni sin dobio
sve svojim odlaskom i1 gubitkom. Shvatio je da ima pravo voljeti 1 da
to moZe realizirati na istinski na€in. Sad je napokon mogao Zivjeti
potpuno i slobodno, “nije nista htio preskociti“ pa ni svoju proslost
1 djetinjstvo. Stoga se vraca kako bi zamolio obitelj “neka ne ljube®.
Kako smo ve¢ naveli, ova je njegova kretnja krivo protumacena zbog
svoje dvosmislenosti. A sada, na ovoj dvosmislenosti Rilke suptilno
prelazi na kreiranje one druge, metodske uloge alegorije u romanu.

Ovu dvosmislenost Rilke isti¢e 1 pokazuje na “kretnji* Izgu-
bljenog sina koji se baca pod noge uku¢anima. Ima li ta “kretnja®,
taj Cin, zaista samo jedan smisao, moze li se samo na jedan nacin
interpretirati (Rilke, 2008, 142)? Rilke citatelju nudi ova pitanja
1 svojevrsnom metodom sumnje pokazuje kako je svaka alegorija
(najmanje) dvosmislena.

Drugi aspekt metodske uloge, izuzev dvosmislenosti, jest
ruSenje konvencionalnog razumijevanja alegorije. Ve¢ na samom
pocetku Rilkeove alegorije o izgubljenom sinu pronalazimo rijec:
navika. “Odbaciti svoje navike™ htio je izgubljeni sin, no nije li
mozda razlog zbog kojeg Rilke na samom pocetku toliko naglasava
ovo odbacivanje ujedno uputa Citatelju da 1 sam odbaci naviknutost
na poznatu alegoriju? Rilke u sadrzaju alegorije odbacivanja navi-
ka posredno potice Citatelja na isti postupak. Ne samo da razdvaja
konvencionalnu zadanost ovog pojma i ove slike ve¢ ukazuje na
nemo¢ obi¢nog jezika, pa €ak i na strah od nemoc¢i same umjetnosti
da izrazi sva znacenja koja se nalaze u slici Izgubljenog sina.

Nedovrsenost (Owens, 1980, 70) kao treci aspekt ocituje se
u zavr$nim recenicama koje su pod znakom upita, neodlucnosti i
napeta i3¢ekivanja (Sto su znali o njemu? Sada ga je bilo veoma
tesko ljubiti, a on je osjecao, da samo jedan to moze. Ali taj to jos
nije htio.) i imaju namjeru potaknuti Citatelja i interpretatora da sam
prosudi o kraju romana. Sto su znali o njemu? gotovo je retoricko
pitanje jer ukucéani tek sada ne poznaju izgubljenog sina. Takoder,
Rilke kaZe pred kraj opisa: “Ne znamo, da li je ostao; znamo samo
da se vratio.* (Rilke, 2008, 142).

Rilke je kao jedan od genijalnih pisaca zasigurno onaj koji
od uskogrudnog, na sheme naucenog i na konvencionalne mode-
le umjetnickih djela naviknutog itatelja stvara jednog modernog
Citatelja-istrazivaca. Rilke oblikuje aktivnog citatelja koji zajed-
no s njim zeli razumjeti teme kao §to su zivot, smrt, umjetnost,
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ljudskost, karakter, ljubav, mrznju, identitet, izgubljenost, teznje,
zelje, snove, ciljeve... No ne samo to, Rilke svog Citatelja sokra-
tovski zeli dovesti u stanje propitivanj a svega S§to mu je poznato, u
propitivanje poznatlh prlspodoba 1 alegorlja Takoder mu Zeli uka-
zati na granice jezika i izrazavanja, ali i na otvorenu mogucénost
misljenja u alegorijama.

5.0 Zakljucak

Zasto je Rilke u svom jedinom romanu Zapisci Maltea Lau-
ridsa Briggea posegnuo bas za metodom alegoriziranja moze nam
biti jasno iz svega dosad recenog. Rilke nije bio pisac koji je pi-
sao odredenim Zanrom, on nije stvarao po konvenciji ili manifestu
odredenog stila. Jedino Sto su bila pravila njegova pisanja bila su
originalnost 1 domiSljatost, a one su darovale nenadmasive tekstove
1 poetske izricaje.

Alegorija je kao takva u potpunosti odgovarala na¢inu na koji
je Rilke pisao. Kroz prispodobu o izgubljenom sinu autor nam se
otkriva ujedno i kao citatelj. NaiSavsi na biblijsku prispodobu, Ril-
ke je promisljao nad njom u ulozi Citatelja. Tek nakon te faze on
se vratio u ulogu autora 1 iskoristio tradicijsku knjizevnu proslost
integrirajuci ju u svoj roman.

Mozemo tvrditi kako je uloga alegorije, izmedu ostalog, ovdje
rezultat kontrasta izmedu zelje za pisanjem 1 samootkrivanjem te
nemogucnosti potpunog prenosenja misli u javnost. Rilke se poslu-
zio jednom slikom, izuzev rijeci; kako bi priblizio Citatelju svoje
misli, on ih je “plastificirao®, otjelovio ih je alegorijom. Ujedno je
pokazao vlastitu sposobnost koriStenja biblijske alegorije, koja je
viSedimenzionalna, kako bi stvorio izvrstan roman.

Prigovor koji se moze dati koriStenju ve¢ poznate alegorije
uklonili smo rekavsi kako je ovaj postupak u Rilkea samo odraz
njegove umjesnosti i kreativnosti, a niposto blijede kopije. Rilke je
1 na tom polju pokazao kako se moze biti izniman stvaratelj:

“Umjetnost, to znaci ne znati da svijet ve¢ jest i stvarati ga. Ne razo-
riti ono $to se zateklo ve¢ prosto niSta ne zateéi, kao dovr§eno. Samo
mogucnosti: Ciste zelje! I najednom ispunjenje, ljeto, sunce. Bez pri-
¢anja o tome, nehoti¢no. Nikada ne dovrsiti.“ (Rilke, 1988, 72)
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Nikada ne dovrsiti — ovo je svakako pokazatelj jednog istinskog
klasika i izvornog umjetnickog djela; tek kada djelo ostaje nepresus-
ni izvor interpretacija i tek kada se svaki dan iznova otvaraju njegove
korice sa znatiZeljom, tek tada to djelo mozemo nazvati umjetnoscu.

Majstorski je Rilke kroz alegoriju oslikao sve §to je trebao po-
kazati kao pisac, iako jedinog, ali izvanrednog romana. Pokazao se
kao pisac kvalitetnog sadrzaja i metodski, kao pisac suptilnog stila.

Knjizevnost kao umjetnost jedan je od najkompleksnijih i naj-
adekvatnijih nacina izraZavanja, a alegorija kao orude koje nam se
nudi u njoj dodatna je pomo¢ pri izriaju najtezih i najsnaznijih
istina o covjeku. Ovo nam je i Rainer Maria Rilke pokazao u Zapis-
cima Maltea Lauridsa Briggea.
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David LEWIS
LUDA BOL I MARSOVSKA BOL'!

I

Mogao bi postojati neki cudak koji, ba§ kao i mi, ponekad
osjeca bol, ali ¢ija se bol uveliko razlikuje od nase u svojim uzro-
cima 1 posljedicama. NaSa bol je uglavnom uzrokovana posjekoti-
nama, opekotinama, pritiskom, i sli¢no; njegova bol je uzrokovana
umjerenom vjezbom na prazan zeludac. Nasa bol nama uglavnom
odvra¢a paznju; njegova bol ga usmjerava na matematiku, olak-
Savaju¢i mu da se skoncentriSe na to ali odvracaju¢i mu paznju sa
svega ostalog. Snazna bol nema nikakvu tendenciju da ga natjera
na stenjanje ili previjanje od bolova, ali ga tjera da prekrsti noge i
pukne prstima. Nije ni najmanje motivisan da sprijec¢i bol ili da je
se rijesi. Ukratko, osjeca bol ali njegova bol uopce ne igra tipi¢nu
kauzalnu ulogu boli. On bi nam, bez sumnje, izgledao kao nekakav
ludak, 1 tako ¢u ga i zvati, iako, naravno, tip ludila kakvo sam za-
mislio slabo podsjeca na pravu stvar.

Rekao sam da bi takav ludak mogao postojati. Ne znam kako
da dokazem da je neSto moguce, ali moje misljenje da je ovo mo-
gu¢ slucaj se €ini prili¢no ¢vrstim. Ako zelim vjerodostojnu teoriju
uma, trebam teoriju koja ne negira mogucénost postojanja lude boli.
Mogu prihvatiti da ludak mozda ne osjeéa bol na potpuno isti nacin
kao mi ostali, ali mora postojati neko jasno objaSnjenje po kojem 1
on i mi osje¢amo bol.

Takoder, mogao bi postojati Marsovac koji ponekad osjeca bol,
bas kao 1 mi, ali ¢ija se bol uveliko razlikuje od nase po svom fizi¢-
kom ispoljavanju. Njegov hidrauli¢ki um ne sadrZzi niSta nalik nasim
neuronima. Umjesto toga, postoje promjenjive koli¢ine tecnosti u
mnogim Supljinama koje se mogu napuhati, i napuhivanje bilo koje
od tih Supljina otvara neke ventile, a zatvara druge. Njegove mental-
ne vodoinstalacije prozimaju vecinu njegovog tijela — zapravo, sve
osim izmjenjivaca toplote unutar njegove glave. Kad ustinete njego-
vu koZu, ne izazivate nikakvo aktiviranje C-vlakana — on ih nema —
nego, umjesto toga, izazivate napuhivanje mnogih omalenih Supljina
u njegovim stopalima. Kad su ove Supljine napuhane, on osjeca bol.
I posljedice njegove boli su odgovarajuce: njegovo misljenje 1 dje-

! Prevedeno iz: Lewis, D. K. (1983): Philosophical Papers. Volume I. Oxford:
Oxford University Press, 122-132
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lovanje su poremeceni, on stenje 1 previja se od bolova, ima snaznu
motivaciju da prekine vase Stipanje i1 da se pobrine da to vise nikad
ne ponovite. Ukratko, on osje¢a bol, ali mu nedostaju tjelesna stanja
koja ili jesu bol ili su njezini popratni elementi za nas.

Mogao bi postojati takav Marsovac; ovo se misljenje Cini
prilicno ¢vrstim. Vjerodostojnoj teoriji uma je bolje da ne negira
moguénost marsovske boli. Mogu prihvatiti da Marsovac mozda ne
osjeca bol na potpuno isti na€in kao mi Zemljani, ali mora postojati
neko jasno objasnjenje po kojem i on 1 mi osje¢amo bol.

II

Vjerodostojna teorija uma mora napraviti mjesta i za ludu bol
1 za marsovsku bol. Prima facie, Cini se da materijalisticka teorija
teSko moze pro¢i ovaj dvostruki test. Kao filozofi, voljeli bismo
okarakterizirati bol a priori. (Mogli bismo se zadovoljiti 1 sa ma-
nje, ali pocnimo trazec¢i sve Sto Zelimo.) Kao materijalisti, zelimo
okarakterizirati bol kao fizicku pojavu. Mozemo govoriti 0 mjestu
boli u kauzalnoj mreZzi od podrazaja preko unutrasnjih stanja do po-
nasanja. I mozemo govoriti o fizickim procesima koji se dogadaju
pri boli i koji igraju svoje mjesto u toj kauzalnoj mrezi. Cini se da
nemamo drugih opcija osim ovih. Ali pouka lude boli je da je bol
samo kontingentno povezana sa svojom kauzalnom ulogom, dok
je pouka marsovske boli da je bol samo kontingentno povezana sa
svojim fizi¢kim ispoljavanjem. Kako mozemo okarakterizirati bol
a priori u terminima kauzalne uloge i fizickog ispoljavanja, a opet
uzeti u obzir obje vrste kontingentnosti?

Jednostavna teorija identiteta jasno rjesava problem lude boli.
Jednako jasno grijesi u vezi sa marsovskom boli. Jednostavni bihej-
viorizam 1ili funkcionalizam ide u drugom smjeru: u pravu u vezi s
Marsovcem, grijesi u vezi s ludakom. Teorije koje na nasSem dvo-
strukom testu tako odlu¢no padaju su sve u svemu prejednostavne.
(Mozda su toliko jednostavne da nikad nisu trebale imati pristase.)
Cini se da ¢e teorija koja moze pro¢i nas test morati biti mijeSana
teorija. Morat ¢e biti u stanju da nam kaze da i ludak i Marsovac
osjecaju bol, ali zbog razli¢itih razloga: ludak zato Sto je u pravom
fizickom stanju, Marsovac zato §to je u stanju koje je ispravno po-
stavljeno u kauzalnoj mrezi.

Zasigurno mozemo zakuhati neku mijeSanu teoriju. Evo
laganog recepta: prvo, pronadite teoriju koja ¢e se pobrinuti za
obi¢nog Covjeka i ludaka, zanemarivsi Marsovca — po svoj prilici
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teorija identiteta. Drugo, pronadite teoriju koja ¢e se pobrinuti za
obi¢nog Covjeka 1 Marsovca, zanemarivs$i ludaka — po svoj prili-
ci neka vrsta bihejviorizma ili funkcionalizma. Zatim razdvojite te
dvije teorije: recite da osjecati bol znaci osjecati bol ili prema prvoj
teoriji ili prema drugoj. Alternativno, tvrdite viSeznacnost: recite da
osjecati bol u jednom smislu znaci osjecati bol prema prvoj teoriji,
osjecati bol u drugom smislu znaci osjecati bol prema drugoj teoriji.

Ova strategija se doima o¢ajnickom. MoZemo se zapitati za-
Sto bismo trebali disjunktivan ili viSeznacan pojam boli, ako obi¢ni
ljudi koji pate od boli uvijek osjecaju bol i prema oba disjunkta i
prema oba znacenja. To da teorija postavlja bespotrebnu komplek-
snost naseg pojma boli umanjuje njezinu vjerodostojnost — bespo-
trebnu u svojoj primjeni na obi¢nog covjeka, u najmanjem slucaju,
1 prema tome gotovo uvijek bespotrebnu.

Ne protivim se strategiji tvrdenja o viSeznac¢nosti. Kao §to
¢ete vidjeti, branit ¢u jednu njezinu verziju. Ali nije prihvatljivo ad
hoc izmisliti viSeznacnost da bi se objasnila istovremenost lude boli
1 marsovske boli. Bilo bi bolje pronaci rasiren oblik viSezna¢nosti,
oblik u koji bismo vjerovali bez obzira na to $ta mislili o boli, i po-
kazati da Ce rijesiti nas problem. To je moj plan.

III

Prije otprilike dvanaestak godina, D. M. Armstrong i ja smo
(nezavisno) predlozili materijalisticku teoriju uma, koja objedinjuje
tvrdnje tip-tip psihofizi¢kog identiteta sa bihejvioristickim ili funkci-
onalistickim nacin karakteriziranja mentalnih stanja kao sto je bol*.
Vjerujem da nasa teorija prolazi dvostruki test. Ne postavljajuéi nika-
kvu viSeznacnost bez nezavisnog razloga, ona pruza prirodne nacine
na koje 1 ludak 1 Marsovac osje¢aju bol. Migolji se izmedu Scile i
Haribde.

Nase shvatanje je da je pojam boli, ili uistinu bilo kojeg dru-
gog iskustva ili mentalnog stanja, pojam stanja koje igra odredenu
kauzalnu ulogu, stanja sa odredenim tipi¢nim uzrocima i posljedi-
2 D. M. Armstrong, 4 Materialist Theory of the Mind (London: Routledge, 1968);

”The Nature of Mind”, u C. V. Borst, ur., The Mind/Brain Identity Theory
(London: Macmillan, 1970), str. 67-97; ”The Causal Theory of the Mind”,
Neue Heft fiir Philosophie, br. 11 (Vendenhoek & Ruprecht, 1977), str. 82-95.
David Lewis, ” An Argument for the Identity Theory”, u ovom izdanju; revizija
Art, Mind, and Religion, Journal of Philosophy 66 (1969): 22-27, narocito str.
23-25; ”Psychophysical and theoretical Identifications”, Australasian Journal
of Philosophy 50 (1972): 249-58; ”’Radical Interpretation”, u ovom izdanju.
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cama. To je pojam stanja podesnog da bude uzrokovano odredenim
podrazajima i podesnog da uzrokuje odredeno ponasanje. Ili, bolje,
stanja podesnog da bude uzrokovano na odredene nacine podrazaji-
ma skupa s drugim mentalnim stanjima i podesnog da se kombinuje
s odredenim drugim mentalnim stanjima da zajedno uzrokuju odre-
deno ponasanje. To je pojam ¢lana sistema stanja koja zajedno vise
ili manje ostvaruju uzorak kauzalnih generalizacija koje su izne-
Sene u zdravorazumskoj psihologiji. (Taj sistem moze biti okarak-
teriziran kao cjelina, a njegovi ¢lanovi okarakterizirani naknadno
referiraju¢i na njihovo mjesto u njoj.)

Ako je pojam boli, pojam stanja, koje igra odredenu kauzalnu
ulogu, onda koje god stanje igra tu ulogu jeste bol. Ako stanje ima-
nja neurona povezanih na odreden nacin i koji se aktiviraju po odre-
denim obrascima, jeste stanje na pravi nacin podesno da uzrokuje
1 da bude uzrokovano, kako mi materijalisti mislimo, onda to neu-
ronsko stanje jeste bol. Ali pojam boli nije pojam tog neuronskog
stanja. (’Pojam [necCega] ...” je intenzionalni funktor.) Pojam boli,
za razliku od pojma tog neuronskog stanja koje je ustvari bol, bi se
primijenio na na neko drugo stanje da su relevantni kauzalni odnosi
bili drugaciji. Bol je mogla ne biti bol. IzvrSilac uloge je mogao i
da je ne izvrs$i. Neko drugo stanje ju je moglo izvrSiti umjesto toga.
Nesto $to nije bol je moglo biti bol.

Ovo ne znaci, naravno, da se moglo desiti da bol ne bude bol,
a da ne-bol bude bol; to jest, da se moglo desiti da izvrSilac uloge
nju nije izvrsio, a da neki ne-izvrsilac jeste. Uporedite: ”’Pobjednik
je mogao izgubiti” (istinito) naspram Moze biti da je pobjednik iz-
gubio” (lazno). Nijedna formulacija nije potpuno jednoznacna, ali
vjerujem da je moj smisao jasan.

Ukratko, pojam boli kako ga Armstrong i ja shvatamo je ne-
rigidni pojam. Shodno tome je rije¢ ’bol” nerigidni dezignator. To
na $ta se pojam i rije¢ primjenjuju jeste kontingentno. Ovisi o tome
Sta uzrokuje $ta. Isto vazi za ostale naSe pojmove i uobicajene na-
zive mentalnih stanja.

Nekima je ovo dovoljno. Ideja da su mentalni pojmovi i ime-
na nerigidni, dok ono $to jest bol nije moralo biti, njima se doi-
ma naprosto ocCigledno laznom?. Ne mogu reé¢i zasto tako misle.

3 Na primjer, vidjeti Saul A. Kripke, ”’Naming and Necessity”’, u Gilbert Harman
i Donald Davidson, ur., Semantics of Natural Language (Dordrecht: Reidel,
1972), str. 253-355, 763-69, narocito str. 335-36. Primijetite da oblik teorije
identiteta kojoj se Kripke suprotstavlja argumentima, umjesto pozivanjem na
ociglednost, nije oblik kojeg Armstrong i ja predlazemo.
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Stavljajuci vlastita teoretska opredjeljenja u zagradu, mislim da ne
bih imao misljenje u korist bilo koje strane. Nije da me nije briga za
uobli¢avanje teorije koja poStuje naivni stav koliko je god to mogu-
¢e, nego u ovom slucaju nemam nikakvog naivnog stava kojeg bih
trebao postovati. Ako ne govorim u vase ime, onda dobro.

Ako je bol identi¢na sa odredenim neuronskom stanju, taj
identitet je kontingentan. To da li on vrijedi je jedna od stvari koje
variraju od jednog moguceg svijeta do drugog. Ali pripazite. Ne ka-
zem da ovdje imamo dva stanja, bol i neko neuronsko stanje, koja
su kontingentno identi¢na, identi¢na u ovom svijetu, a razlicita u
drugom. Budu¢i da sam ozbiljan u vezi s identitetom, nemamo dva
stanja, nego jedno. Ovo jedno stanje, ovo neuronsko stanje koje je-
ste bol, nije kontingentno identi¢no sa samim sobom. Ne razlikuje
se od sebe ni u jednom svijetu. Nista se ne razlikuje na ovaj nacin®.
Medutim, ono $to je istinito je da se pojam i ime boli kontingentno
primjenjuju na neko neuronsko stanje u ovom svijetu, a ne primje-
njuju se na njega u drugom. Sli¢no, kontingentna je istina da je
Bruce nas$ macak, ali pogresno je reci da su Bruce i nas macak kon-
tingentno identi¢ni. Na§ macak Bruce je nuzno identi¢an sa samim
sobom. Ono §to je kontingentno je da se nerigidni pojam bivanja
nasim mac¢kom primjenjuje na Brucea, a ne na nekog drugog mac-
ka, ili nijednog.

IV

Nerigidnost moze poceti kod kuce. Sve aktualnosti su mogu¢-
nosti, tako da mnostvo moguénosti uklju¢uje mnostvo aktualnosti.
Iako neke mogucnosti u potpunosti pripadaju drugim svjetovima,
druge se mogu pronaci na planetama unutar dosega nasih telesko-
pa. Jedna takva planeta je Mars.

Ako se nerigdni pojam ili ime primjenjuje na razliCita stanja
u razli¢itim mogucim slu¢ajevima, ne bi trebalo biti iznenadujuce
ako se takoder primjenjuje na razliCita stanja u razli¢itim aktualnim
slu¢ajevima. Nerigidnost je prema logi¢kom prostoru kao druge re-
lativnosti prema obi¢nom prostoru. Ako rije¢ ’bol” oznacava jedno
stanje u naSem aktualnom svijetu, a drugo u mogucem svijetu u ko-
jem nasi dvojnici imaju drugaciju unutrasnju gradu, onda takoder
moZze oznacavati jedno stanje na Zemlji, a drugo na Marsu. Ili, bolje,

* Najblize ¢emu moZemo do¢i je da u jednom svijetu imamo nesto sa dvojnicima
blizancima u drugom. Pogledati moj tekst ”’Counterpart Theory and Quantified
Modal Logic”, u ovom izdanju. Ta moguc¢nost je nevazna za ovaj slucaj.
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budu¢i da Marsovci mogu do¢i ovamo, a mi mozemo oti¢i na Mars,
moze oznacavati jedno stanje za Zemljane, a drugo za Marsovce.

MozZemo re¢i da neko stanje igra jednu kauzalnu ulogu za
Jjednu populaciju. Mozemo ovo reci 1 ako je populacija u potpuno-
sti nastanjena u nasem aktualnom svijetu, ili djelimi¢no u nasem
aktualnom svijetu, a djelimi¢no u drugim svjetovima, ili u cijelosti
u drugim svjetovima. Ako je pojam boli, pojam stanja koje igra tu
ulogu, onda mozemo reci da stanje jeste bol za jednu populaciju.
Zatim mozemo reci da odredeni obrazac aktiviranja neurona jeste
bol za populaciju aktualnih Zemljana i neke ali ne sve nase ono-
svjetske dvojnike, dok je napuhivanje odredenih Supljina u stopali-
ma bol za populaciju aktualnih Marsovaca i neke njihove onosvjet-
ske dvojnike. Ljudska bol je stanje koje igra ulogu boli za ljude.
Marsovska bol je stanje koje igra istu ulogu za Marsovce.

Jedno stanje igra kauzalnu ulogu za jednu populaciju, a po-
jam izvrSioca te uloge se na nju primjenjuje, ako 1 samo ako, sa
malo izuzetaka, kad god je ¢lan te populacije u tom stanju, njegovo
bivanje u tom stanju ima uzroke i posljedice koji su odgovarajuci
toj ulozi.

Ono sto treba re¢i o marsovskoj boli je da Marsovac osjeca
bol zato §to je u stanju koje igra kauzalnu ulogu boli kod Marsova-
ca, dok mi osjecamo bol zato Sto smo u stanju koje igra kauzalnu
ulogu boli za nas.

\Y%

A sad, Sta s ludakom? Njega boli, ali on se ne nalazi u sta-
nju koje za njega igra kauzalnu ulogu boli. On se nalazi u stanju
koje igra tu ulogu za veéinu nas, ali on je izuzetak. Kauzalna uloga
obrasca aktiviranja neurona ovisi o individualnom sklopu, a on je
krivo prikopcan.

Njegovo stanje ne igra ulogu boli za populaciju koju sacinja-
vaju on 1 njegove kolege ludaci. Ali ono igra tu ulogu za brojniju
populaciju — vec¢insko ¢ovje€anstvo. On je Covjek, iako neobican, 1
pripadnik te vece populacije.

Dozvolili smo izuzetke. Govorio sam o odreduju¢em sin-
dromu tipic¢nih uzroka i posljedica. Armstrong je govorio o stanju
podesnom da ima odredene uzroke i posljedice; to ne znaci da ih
ono stalno ima. Ja sam, s druge strane, govorio o sistemu stanja
koji se priblizava ostvarivanju zdravorazumske psihologije. Stanje
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prema tome moze igrati ulogu za ¢ovjecCanstvo iako ono uopste ne
igra tu ulogu za neku ludu manjinu ¢ovjecanstva.

Ono $to treba reci o ludoj boli je da ludak osjeca bol zato Sto
se nalazi u stanju koje igra kauzalnu ulogu boli za populaciju koju
sacinjava cijelo ¢ovjecanstvo. Kao ¢lan te populacije, on je izuze-
tak. Stanje koje igra ulogu za ¢ovjecanstvo ne igra je za njega.

VI

MozZemo re¢i da X osjeca standardnu bol ako i samo ako se
X nalazi u stanju koje igra kauzalnu ulogu boli za odgovarajucu
populaciju. Ali $ta je odgovarajuca populacija? Mozda bi to (1) tre-
bali biti mi; konacno, to je na§ pojam i nasa rijec. A opet, ako veé
govorimo o X-ovima, mozda bi (2) to trebala biti populacija kojoj
sam X pripada, i (3) bilo bi pozeljno da to bude neka u kojoj X nije
izuzetak. U svakom slucaju, (4) odgovarajuc¢a populacija bi trebala
biti prirodnog porijekla — vrsta, mozda.

Ako smo X vi ili ja — Covjek 1 obian — sva Cetiri stajaliSta su
zadovoljena. Odgovaraju¢a populacija se sastoji od CovjeCanstva
kakvo ono zaista jest, obuhvatajuci druge svjetove samo do granice
do koje stvarna vecéina ne postaje izuzetna.

Budu¢i da se Cetiri kriterija slazu u slu¢aju obi¢nog covjeka,
Sto je slucaj koji obi¢no imamo na umu, nema razloga zbog kojeg
bi se morali odluciti o njihovoj relativnoj vaznosti u slucajevima
konflikta. Ne bi trebalo biti iznenadenje ako se viSeznac¢nost i ne-
sigurnost pojave u takvim slucajevima. Ipak, neki se slucajevi ¢ine
dovoljno jasnima.

Ako je X nas§ Marsovac, skloni smo da kaZzemo da on osjeca
bol kad su Supljine u njegovim stopalima napuhane tako 1 tvrdi
teorija, pod uslovom da je kriterij (1) nadj acan od strane ostala tri,
tako da se za odgovarajucu populaciju uzima vrsta Marsovaca kojoj
X pripada.

Ako je X nas ludak, skloni smo re¢i da on osjeca bol kad se
nalazi u stanju koje igra ulogu boli za nas ostale; i tako tvrdi teorija,
pod uslovom da je kriterij (3) nadjacan od strane ostala tri, tako da
se za odgovarajucu populaciju uzima ¢ovjecanstvo.

Mozemo, takoder, u razmatranje uzeti slucaj ludog Marsov-
ca, povezanog sa ostalim Marsovcem kao Sto je ludak povezan s
nama. Ako je X ludi Marsovac, bio bih sklon re¢i da on osjeca bol
kad su Supljine u njegovim stopalima napuhane; upravo tako 1 tvrdi
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nasa teorija pod uslovom da kriteriji (2) 1 (4) zajedno nadjacavaju
ili (1) 1li (3) uzete zasebno.

Ostali slucajevi su nejasnije ocrtani. Budu¢i da vaga manje oci-
gledno prevaguje u korist jedne ili druge populacije, mozemo posma-
trati relativitet naspram populacija osjecajuci se istinski neodlucni-
ma. Pretpostavimo da stanje koje za nas igra ulogu boli umjesto toga
igra ulogu Zedi za odredenu potpopulaciju covjecanstva, i obrnuto.
Kad se jedan od njih nalazi u stanju koje je za nas bol, a za njega zed,
moze postojati istinska i nerjeSiva neodlu¢nost o tome da li da kaze-
mo da ga boli ili da je Zedan — to jest, da li ga posmatrati kao ludaka
ili Marsovca. Kriterij (1) nalaZe da njegovo stanje nazovemo bol i da
ga posmatramo kao izuzetak; kriteriji (2) 1 (3) nalazu da se prebacimo
na potpopulaciju i nazovemo njegovo stanje zedu. Kriterij (4) moze
1¢1 na obje strane, buduci da 1 ovjecanstvo 1 izuzetna potpopulacija
mogu biti prirodnog porijekla. (Moglo bi biti bitno postaviti pitanje
da li je pripadnost podpopulaciji nasljedna.)

Izmjenjivost boli 1 zedi je paralelna sa tradicionalnim pro-
blemom obrnutog spektra. Nagovijestio sam da nema odlucujuceg
¢injeni¢nog stanja o tome da li Zrtva izmjene osjeca bol ili zed.
Mislim da se ovaj zakljucak dobro slaze sa ¢injenicom da se ¢ini
da nema ubjedljivog rjeSenja za stari problem obrnutog spektra na
jedan ili drugi nacin. Rekao bih da postoji dosta smisla u tome da
navodna Zrtva obrnutog spektra vidi crveno kad pogleda travu: on
se nalazi u stanju koje igra ulogu videnja crvenog za covjecanstvo
uopce. I, takoder, postoji dosta smisla u tome $to on vidi zeleno:
on se nalazi u stanju koje igra ulogu videnja zelenog za njega, i za
malu potpopulaciju €iji je on obi¢ni ¢lan 1 koja ima nekog prava da
se posmatra kao da je prirodnog porijekla. U pravu ste da kazete 1
jedno 1 drugo, iako ne oboje jedno za drugim. Treba li joS Sta reci?

Da sumiramo. Armstrong i ja tvrdimo da nudimo shemu koja
bi, ako se popuni, karakterizirala bol i druga stanja a priori. Ako
su kauzalne ¢injenice tacne, onda takoder karakteriziramo bol kao
fizicku pojavu. Dopustajuéi postojanje izuzetnih ¢lanova popula-
cije, bol samo kontingentno povezujemo sa njezinom kauzalnom
ulogom. Prema tome ne negiramo mogu¢nost lude boli, pod uslo-
vom da je nema previse. Dopustajuci variranje od jedne populacije
do druge (aktualne ili samo moguc¢e) mi bol samo kontingentno
povezujemo sa njezinim fizi¢kim ispoljavanjem. Prema tome ne
negiramo moguénost marsovske boli. Ako se za razlicite naine po-
punjavanja relativiteta u odnosu na jednu populaciju moze rec¢i da
sa sobom nose razliCite smislove rije¢i ’bol”, onda se mi zalazemo
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za viSeznacnost. Ludaka boli na jedan nacin, ili relativan u odnosu
na jednu populaciju. Marsovca boli na drugi nacin, ili relativan u
odnosu na drugu populaciju. (Tako i ludog Marsovca.)

Ali viSeznacnost ne postavljamo ad hoc. Neophodna flek-
sibilnost se jednostavno objasnjava pretpostavljajuci da se nismo
zamarali da se odlu¢imo o semantickim istan¢anostima koje ne bi
pravile nikakvu razliku u bilo kojem svakidasnjem slu¢aju. Vise-
znacnost koja se pojavljuje u slucajevima obrnutog spektra 1 slic-
nim je naprosto jedan slucaj svakidaSnjeg tipa viSeznacnosti — tipa
koji se moze pojaviti kad god imamo preSutni relativitet i kriterije
izbora koji ponekad ne uspijevaju izabrati tatno odredeni relatum.
To je isti tip viSeznacnosti koji se pojavljuje ako neko govori o re-
levantnim studijama, ne pojasnjavajuéi da li misli na relevantnost u
odnosu na trenutno stanje, na duhovnu dobrobit, na razumijevanje,
ili na Sta ve¢.

VII

Imamo myjesta za svakidasnju bol, ludu bol, marsovsku bol,
cak i za bol ludog Marsovca. Ali jedan slucaj ostaje problematican.
Sta sa boli u bi¢u koje je ludo, vanzemaljsko, i jedinstveno? Jesmo
li napravili mjesta za to? Cini se da ne. Budu¢i da je lud, mozemo
pretpostaviti da njegovo navodno stanje boli ne igra odgovarajucu
kauzalnu ulogu za njega. Budu¢i da je vanzemaljac, takoder moze-
mo pretpostaviti da ono ne igra odgovarajucu ulogu za nas. A bu-
duc¢i da je jedinstven, ono ne igra odgovarajucu za druge iz njegove
vrste. Sta je preostalo?

(Jedna stvar koja je mozda preostala jeste populacija koju
¢ine on i njegovi neaktualizirani dvojnici u drugim svjetovima. Ako
je njegovo ludilo rezultat neke nevjerovatne nesrece, mozda mo-
zemo reci da njega boli zato Sto se nalazi u stanju koje igra ulogu
za vec¢inu njegovih alternativnih mogucih sopstava; stanju koje bi
igralo ulogu za njega da se razvio na vjerovatniji nacin. Da problem
ucinim najtezim mogucéim, moram pretpostaviti da je ovo rjeSenje
nedostupno. Nije se jedva provukao tako da je konstituiran na nacin
da bi njegovo trenutno stanje igralo ulogu boli.)

Mislim da ne moZemo 1 ne moramo rijesiti ovaj problem.
NasSe jedino pribjeziSte je da negiramo da je takav sluc¢aj moguc.
Stipulirati da bice iz ovog primjera osjeca bol nije bilo dozvoljeno.
To se ¢ini dovoljno uvjerljivim. Treba priznati, mozda sam, bez



232 David LEWIS

razmis$ljanja, mislio da je ovaj slu¢aj mogu¢. Nije ni ¢udo; on na-
prosto kombinuje elemente drugih slucajeva koji su moguci. Ali
spreman sam promijeniti misljenje. Za razliku od mojih stavova o
mogucénosti lude boli i marsovske boli, moji naivni stavovi o ovom
slu¢aju nisu dovoljno ¢vrsti da bi bili narocito bitni.

VIII

Konac¢no, volio bih pokusati preduhitriti jedan prigovor. Ve¢
¢ujem kako mi prigovaraju da sam bio neobi¢no lako presao preko
same srzi moje teme. Kakav je osjecaj biti ludak, Marsovac, ludi
Marsovac, Zrtva izmjene boli i zedi, ili bi¢e koje je ludo, vanze-
maljsko, i1 jedinstveno? Kakav je fenomenalni karakter njegovog
stanja? Ako on to osjeca kao bol, onda to jeste bol, kakva god bila
njezina kauzalna uloga ili fizicka priroda. Ako ne, nije. I to je to!

Da. Zaista bi bila greska razmatrati da li je stanje bol, a da se
zanemari kako je nalaziti se u njemu [stanju]. Sre¢om, nisam po-
¢inio tu gresku. Ustvari, nemoguce je pociniti tu gresku. To je kao
nemoguca greSka razmatranja da li je broj sloZen, a da se zanemari
pitanje koje faktore on ima.

Bol je osjecaj’. To se zasigurno ne dovodi u pitanje. Imati bol i
osjecati bol su jedno te isto. To da je stanje bol i da je to stanje bolno
su jednako tako jedno te isto. Teorija o tome Sta znaci za stanje da
ono predstavlja bol je neizbjezno teorija o tome kako je nalaziti se
u tom stanju, ili kakav je osjec¢aj biti u tom stanju, o fenomenalnom
karakteru tog stanja. Daleko od toga da sam ignorisao pitanja o tome
kakav je osje¢aj nalaziti se u stanjima u cudnim slucajevima koje
smo razmatrali, nisam ni pricao ni o ¢emu drugom! Samo ako sami
za sebe vjerujete da razmatranja kauzalne uloge i fizicke realizacije
nemaju nikakve veze s tim da li je stanje bol, mogli biste re¢i da ona
nemaju nikakve veze s tim kakav je osjecaj nalaziti se u tim stanjima.

Pogovor za ”Luda bol i marsovska bol”
ZNATI KAKAV JE OSJECAJ

Najozbiljniji izazov za bilo kakvu vrstu materijalizma i funk-
cionalizma dolazi od zagovornika fenomenalne kvalije. On kaze da
izostavljamo fenomenalni aspekt mentalnog zZivota: zaboravljamo da

5 To jest, bol koja se pojavljuje [kao osjecaj]. Mozda bi se dispozicija koja
ponekad ali ne uvijek uzrokuje takvu bol takoder mogla nazvati ’bol”.
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je bol osjecaj, da nesto osjecamo kad drzimo ruku u plamenu, da smo
svjesni neCega kad osjecamo bol, da mozemo prepoznati to nesto kad
se ponovi... Za sad, na§ pravi odgovor je onaj koji je skiciran u VIII
odjeljku: nista od toga ne negiramo! Zagovorniku kvalije kaZemo
da, iza njegovog tendencioznog zargona, on naprosto govori o boli
1 razli¢itim aspektima njezine funkcionalne uloge. Ve¢ smo rekli sta
je za nas bol; 1 ne sumnjamo da je dio njezine kauzalne uloge da
omoguci sudove da neko osjeca bol, a dio je da omoguci nekome da
prepozna bol (istog realizatora iste uloge) kad se ona ponovi.

Zasad, sve dobro ide. Ali ako on ustrajava, zagovornik kva-
lije moze uspjesno izbjec¢i nase nepozeljno slaganje; kad to ucini,
moramo obrnuti nasu strategiju. Pretpostavimo da on svoju ideju
ovako brani®.

Niste okusili Vegemite (hvaljeni zacin na bazi kvasca). Dakle, ne
znate kako je to okusiti Vegemite. Niti ikad hocete, osim ako ne
probate Vegemite. (Ili osim ako se isto iskustvo, ili krivotvoreni
tragovi tog iskustva, nekako u vama proizvedu umjetnim putem.)
Nikakva koli¢ina informacija o kojoj materijalisti i funkcionalisti
govore vam ne¢e pomoci. Ali ako okusite Vegemite, onda ¢ete znati
kakav je to osjecaj. Dakle vi biste prikupili vrstu informacije koju
materijalisti 1 funkcionalisti u potpunosti previdaju. Nazovimo ovo
fenomenalnom informacijom. Pod kvalijom podrazumijevam po-
sebnu bit ove fenomenalne informacije.

Sad se moramo okrenuti eliminativizmu. Ne usudujemo se
prihvatiti da postoji vrsta informacije koju previdamo; drugim ri-
je¢ima, da postoje mogucnosti potpuno identicne na nacine koje
poznajemo, a opet na neki drugi nacin razli¢ite. To bi znacilo poraz.
Niti mozemo uvjerljivo tvrditi da bi poduke iz fizike, fiziologije,
..., mogle nauciti kako je to okusiti Vegemite one koji to nisu isku-
sili. Nas najbolji odgovor, mislim, je da znati kakav je to osjecaj
uop¢e ne znaci posjedovati informaciju. To ne znaci eliminaciju
bilo kakvih drugih naknadno otvorenih moguénosti. Znati kakav
je to osjecaj, radije, znaci posjedovati sposobnosti: sposobnosti da

% Ovo je ”spoznajni argument” Franka Jacksona, ”Epiphenomenal Qualia”,
Philosophical Quarterly 32 (1982): 127-36. Takoder se pojavljuje, u manje
proc¢is¢enom obliku, kod Tomasa Nagela, ”What Is It Like To Be a Bat?”
Philosophical Review 83 (1974): 435-50, 1 kod Paula Meehla, ’The Compleat
Autocerebroscopist”, kod Paula Feyerabenda i Grovera Maxwella, urednici,
Mind, Matter, and Method: Essays in Philosophy and Science in Honor of
Herbert Feigl (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1966).
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se prepozna, sposobnosti da se zamisli, sposobnosti da se predvi-
di necije ponasanje sredstvima misaonih eksperimenata. (Neko ko
zna kakav je osjecaj okusiti Vegemite lako 1 pouzdano moze pred-
vidjeti da li bi pojeo drugu porciju vegemitskog sladoleda.) Poduke
ne mogu naskoditi ovim sposobnostima — ko bi pomislio da mogu?
Postoji stanje u kojem se zna kakav je osjecaj, sasvim sigurno. I
Vegemite posjeduje posebnu moc¢ da proizvede to stanje. Ali feno-
menalna informacija i njezina posebna bit ne postoje’.

Zamislite pametnu banku podataka. MoZe joj se naredivati,
moze pohranjivati informacije koje joj se daju, moZe na osnovu
njih promisljati, moZe odgovarati na pitanja na osnovu svojih po-
hranjenih informacija. Sad zamislite uredaj koji prepoznaje obrasce
koji radi na sljede¢i nacin. Kad se izlozi nekom obrascu ona na-
pravi neku vrstu uzorka, koji onda primjenjuje na buduce obrasce.
Sad zamislite jedan uredaj sa obje sposobnosti, poput radio-sata.
Nema razloga da se misli da bilo koji takav uredaj mora posjedovati
trecu sposobnost: sposobnost pravljenja uzoraka za obrasce koji-
ma nikad nije bio izloZen, koristec¢i svoje pohranjene informacije o
ovim obrascima. Ako posjeduje puni opis obrasca, ali ne i uzorak
za njega, nedostaje mu sposobnost ali mu ne nedostaju informacije.
(Prije, nedostaju mu informacije u iskoristivom obliku.) Kad mu
se pokaze obrazac, on pravi uzorak i sti¢e sposobnosti, ali ne stice
nikakve informacije. Cini se da smo mi otprilike takvi.

Preveo s engleskog jezika: Denis DzZani¢

7 Ova odbrana protiv spoznajnog argumenta je detaljno predstavljena kod
Laurencea Nemirowa, Functionalism and the Subjective Quality of Experience
(doktorska disertacija, Stanford University, 1979), drugo poglavlje; i krace u
njegovoj recenziji knjige Tomasa Nagela, Mortal Questions, Philosophical
Review 89 (1980): 473-77.



Hilary PUTNAM
NAKON EMPIRICIZMA'

Ako se neki problem pojavio kao problem za analiticku filo-
zofiju u dvadesetom stoljecu, onda je to problem toga kako se rijeci
“kace” za svijet. Teskoca kod A. J. Ayera, koji je u svojoj nedavno
objavljenoj knjizi pokusao sumirati filozofiju u dvadesetom stolje-
¢u, je u tome $to ne postoji uvid u teSkocu ovog problema.

A. J. Ayerova Filozofija u dvadesetom stoljecu je u svom pr-
vom dijelu ugodno i korisno stivo. Tu upoznajemo Williama Jame-
sa, C. I. Lewisa, Bertranda Russella, G. E. Moorea i neke manje
vazne likove sa Oxforda kao $to su W. D. Ross 1 H. E. Pritchard, ne
samo kroz ono $to on sada misli o njima (mada nam on i to kaze),
ve¢ i kroz utjecaj koji su imali na Ayera kao mladog ¢ovjeka ili kroz
uticaj koji su imali na njegov filozofski zivot. Isto tako je Ayerov
opis Wittgensteina iz Tractatusa ugodan 1 koristan za procitati. No,
pocinjuci sa odjeljkom o kasnom Wittgensteinu, knjiga svojim ve-
¢im dijelom postaje razocaravajuca.

Ocigledno je da se u filozofiji nakon Tractatusa dogodilo nesto
ti Sta se to dogodilo — i to ¢ini bez predrasuda — ne uspijeva pokazati
C¢itaocu §ta je to sa ¢ime se ne slaze: mozda ni on sam to ne zna. Re-
zultat toga je da bi Citalac koji bi imao samo ovu knjigu na raspolaga-
nju posmatrao filozofiju nakon ranog Wittgensteina kao, uglavnom,
niz praznih i zbrkanih ideja i argumenata. Cak i izlaganje postaje
nevjerodostojno. Moja vlastita stajaliSta (sa kojima Ayer zavrSava)
su pogresno interpretirana (ja ne smatram, kao $to Ayer tvrdi, da je
nemoguce zamisliti da neko moze otkriti da voda nije H,0) kao 1,
na primjer, stajaliSta Davida Armstronga, zastupnika sadasnjeg ma-
terijalizma kojeg Ayer uzima za primjer. (Ayer optuzuje Armstronga
zbog negiranja egzistencije “pojavnosti” osjetilnih datosti. Ali Arm-
strong je potpuno jasan u vezi s ovim: on vjeruje u egzistenciju po-
javnosti (osjetilnih datosti), ali ne smatra da su pojmovi koji stoje za
njih primitivni i da nisu podlozni analizi. Umjesto toga on pojavnosti
posmatra kao funkcionalno okarakterizirane dogadaje u mozgu.)

No, ako knjiga samo upola uspijeva u svojoj namjeri da bude
nastavak Russelove Historije zapadne filozofije, ona ima mnogo

! Prevedeno iz: Rajchman, J. and West, C. (ed.) (1985): Post-analytic philosophy.
New York: Columbia University Press, 20-30.
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veci uspjeh u izgradnji slike Ayera kao filozofa. Od trenutka kada
je postao britanski eksponent logickog pozitivizma pa sve do sada,
sir Alfred Jules Ayer je predstavljao neku vrstu paradoksa — uvijek
protiv onoga §to je u modi, uvijek buntovan, ali takoder (u pozitiv-
nom smislu) i staromodan u svojim filozofskim nastupima. Iako
su se njegovi filozofski pogledi znatno izmijenili u odnosu na one
koje je zastupao kada je napisao djelo Jezik, istina i logika, on 1 da-
lje filozofira stilom i u duhu Bertranda Russella. Ako taj stil i duh
viSe ne koriste potrebama onih koji se bave filozofijom, to je, ¢ini
mi se, podatak koji ima kulturnu vaznost i nije samo dogadaj koji
profesionalni filozofi trebaju zabiljeziti.

Ayer, sa jedne strane, svoju filozofiju jos§ uvijek zasniva — on
ostaje empiricist — na osjetilnim datostima koje on preferira zvati
“osjetilnim kvalijama” (sense-qualia). On na poznate Wittgenstei-
nove sumnje o mogucnosti objasnjenja javnog jezika i javnog zna-
nja terminima navodnih privatnih predmeta odgovara uvodenjem
jedne sposobnosti koju on naziva “primarna rekognicija” koja nam
omogucava da “neposredno identifikujemo” osjetilne kvalije kada
se one pojave. Wittgensteinov skepticizam u vezi s naSom sposob-
nosti da znamo druge umove posmatra se kao “odbacivajuce sa-
smatrali) nesto $to se ne moze razumjeti izvan cjelokupne strukture
Wittgensteinove filozofije — nesto $to bi bilo suprotno “saZimanju”.

Ayer, sa druge strane, ne prihvata pozitivisticko stajaliSte po
kojem recenice koje se ne mogu verificirati nemaju znacenje. (Re-
¢enice o dalekoj proslosti se mozda ne mogu verificirati, no prema
Ayeru one zasigurno imaju znacenje.) Ayer je davno napustio svoje
prijasnje stajaliSte po kojem su materijalni objekti samo neka vrsta
logicke fikcije koju uvodimo da bismo mogli sistematizirati nasu pri-
¢u o osjetilnim kvalijama. Kao i Russell u svojim kasnim spisima,
1 Ayer sada smatra da su materijalni objekti stvarni predmeti u ¢iju
egzistenciju smo uvjereni jer je izvodimo iz ponasanja nasih osjetil-
nih kvalija.

Postoji ¢ak i naznaka — a mozda i vise od toga — dualizma um-
tijelo u Ayerovom sadasnjem stajaliStu. Ayer sumnja da se tvrdnje
o “identitetu” osjetilnih kvalija i dogadaja u mozgu mogu lako pri-
hvatiti; dalje, on sumnja da evidencija o jedan za jedan korelaciji
izmedu osjetilnih kvalija i (neke klase) dogadaja u mozgu moze
biti nesto vise nego fragmentarna. On odbija re¢i ili da su kretnje
covjekovog tijela izuzete od zakona fizike ili da su covjekove ze-
lje 1 Ceznje epifenomenalne tako Sto objasnjava da neki fizikalni
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dogadaji-tjelesno ponasanje-mogu imati vise od jednog kauzalnog
objasnjenja. Pokret moje ruke moze se kauzalno objasniti dogada-
jima u mom nervnom sistemu, ali posto se takoder moze kauzalno
objasniti mojom zeljom da nekom dodam pepeljaru onda nema pi-
tanja o ovoj zelji kao o neCemu $to ja osje¢am prije nego se moja
ruka pomjeri ve¢ o tome $ta “stvarno” ne uzrokuje pomjeranje moje
ruke.

Indicirao sam da oni koji se danas bave filozofijom imaju sna-
zan déja vu osjecaj kada procitaju ovakve stvari. Ayer bi odgovorio
da je potpuno svjestan da su njegova stajaliSta “izvan mode”. No, da
li se ovdje radi samo o promjeni mode? Promjena mode je zasigurno
dio cijele price. Kao $to Ayer istice materijalizam je ponovo u trendu,
barem u americkoj i australskoj filozofiji, a “osjetilne kvalije” su van
trenda. Medutim, ovo nije cijela pri¢a. Ono S§to bi analiticki filozof
bilo kojeg usmjerenja smatrao ¢udnim je to da Ayer ignorira veliki
broj rasprava koje se ti¢u rekognicije osjetilnih kvalija. Ayer, da tako
kazemo, nema nikakav interes za kognitivnu psihologiju. A upravo
je neka vrsta kognitivne psihologije — neke teorije uma — ono $to
jer neophodno da potkrijepi njegovu pric¢u o “primarnoj rekogniciji”.
Tako je moguénost da se necije Culne datosti pogresno interpretiraju
spomenuta samo usput (one su, prema Ayeru, kvalitativno iste ¢ak 1
ako ih neko pogresno interpretira, u tome se on slaze sa C. E. Lewi-
som). U indeksu nema objasnjenja “popravljivost” “nepopravljivost”
ili “privilegovan pristup”, iako su to pojmovi na koje se rasprava
orijentira posljednjih Cetrdeset godina.

Da bismo mogli vidjeti zasto ovo predstavlja problem za Ayera,
moramo se podsijetiti da Ayer slijedi Humea u razumijevanju kauzal-
nih iskaza kao jedne posebne klase iskaza o pravilnostima (regulari-
ty-statements). Odredene vrste pravilnosti mogu biti posebno vazne
1 korisne 1 moZemo ih zvati “kauzalne” sa razlogom, ali ovo, kako
Ayer istice, ne treba da nas zavara da dogadaj koji zovemo “uzrok”
na neki nacin nuznim cini dogadaj koji zovemo “posljedica”. Zato
Ayer 1 moze smatrati da dva tako razli¢ita dogadaja (po njegovom
stajaliStu) kao Sto su elektro-hemijski dogadaj u mom mozgu i zelja
da dodam nekom pepeljaru mogu biti uzrok pomicanja moje ruke;
zaSto oba iskaza, iskaz o pravilnosti “Kada pozelim dodati nekom
pepeljaru, moja se ruka pomice na odredeni nacin” i iskaz “Kada se
odredeni elektrohemijski dogadaj desi u mom mozgu, moja ruka se
pomice na odredeni nacin” ne bi mogla biti tatna? (“Kako dva razli-
¢ita dogadaja, 1 to oba, mogu proizvesti pomicanje moje ruke?” je
samo jedno zbunjujuce pitanje Hume-Ayerovom stajalistu.)
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Zamislimo sada da neko u odredenoj situaciji pogresno inter-
pretira neku osjetilnu kvaliju. Ja sam li¢no jedno vrijeme oznacavao
neku jaknu kao plavu prije nego mi je neko ukazao da je zelena. A
1 bila je zelena — nije Cak ni izgledala kao plava; stvar je u tome da
sam ja insistirao da je nazivam plavom. Nisam ¢ak ni primijetio da
koristim (ili $ta se ve¢ desavalo) rije¢ “’plava’ umjesto rijeci “zele-
na” dok me druga osoba nije ispravila. Prema Ayeru takvi dogadaji
su nebitni; po njemu ja i dalje “prepoznajem” kvaliju zelenog ¢ak i
ako na nju referiram kao na plavu. U ¢emu se sastoji ovaj €in “pri-
marne rekognicije” koji povezuju moj um sa nekom univerzalijom?

Prema Berkeleyu i Humeu ja ne posjedujem nesto takvo kao
Sto je “apstraktna ideja” ili “opca ideja” zelenog. Kada se odredeni
primjerak — bilo da se radi o zeleno obojenom nijansom nec¢ega ili o
rijeci “zelena” — pojavi u mom umu 1 kada se koristi kao simbol za
cijelu klasu zelenih Culnih datosti, sve §to se dogodi je da je jedan
primjerak asocijativno povezan sa odredenom klasom drugih pri-
mjeraka sa kojima je slican ili koji su sli¢ni jedan sa drugim. Ayer
1 Russell se odvajaju od Berkeleya i Humea po ovom pitanju — i to
sa razlogom. Oni shvataju da, ako mogu misliti odredenu relaciju
“sli€nosti”, onda sam u stanju da razaznam barem jednu univerzali-
ju. To znaci da se univerzalije ne mogu odbaciti na nac¢in na koji su
to Berkeley 1 Hume htjeli u€initi.

No jedna naturalisticka teorija uma mora pokusati analizirati
“primarnu rekogniciju” putem necega Sto je znanstveno prihvat-

nastaje teSkoca.

Ako je klasa dogadaja A u statisticki velikoj mjeri u korelaciji
sa drugom klasom dogadaja B (ako je, npr. statisti¢ka korelacija
97), onda ¢e bilo koja klasa dogadaja A’ koja ima skoro sve iste ¢la-
nove kao i klasa A biti, takoder, u statisticki velikoj mjeri u korela-
ciji sa B. To znaci da nema neceg takvog kao §to je klasa dogadaja
A sa kojom je klasa dogadaja B u korelaciji. Ukoliko je relacija iz-
medu pojave nekog znaka, recimo rijeci “zelena osjetilna datost” i
dogadaja (pojavljivanja zelene nijanse u mom vizuelnom iskustvu)
obi¢na statisticka korelacija, onda bi te rijeCi bile u korelaciji sa
mnogim razli¢itim-barem malo razli¢itim- klasama dogadaja. Ne
bi bilo ni¢ega takvog kao Sto je klasa dogadaja koji su asocijativno
povezani sa “zelena osjetilna datost” i ne bi bilo osnove za rec¢i da
odredeni dogadaj (zamislimo da izgovorim rijeci “zelena osjetilna
datost” kada je neka osjetilna datost u stvari plava 1 da ne primije-
tim pogresku) nije zaista asocijativno povezan sa ovim rijeima.
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Ukoliko neko vjeruje u nehjumovsku kauzalnost, onda moze
zaobic¢i problem tako Sto ¢e reci da je ’prava“ klasa dogadaja A ona
klasa koja se pojavi onda kada neka svojstva objektivno proizvedu
izgovaranja u obliku “ovo je zelena osjetilna datost” u standardnim
slucajevima. Druge klase A’ mogu u statisticki velikoj mjeri biti u
korelaciji sa izgovaranjima ovog tipa, ali je to nevazno ukoliko ova
korelacija nije istinski kauzalna.

No, prema empiricistiCkom stanovistu dogadaji nemaju objek-
tivne, od perspektive nezavisne “proizvodace”. “Proizvodenje” je
nesto §to mi u¢itavamo u svijet. Na “proizvodenje” se ne moZzemo
pozvati prilikom objasnjenja “primarne rekognicije”. Sa druge stra-
ne, obicna statisticka asocijacija je preslaba veza. Jedina preostala
alternativa je ona koju Russell i Ayer odabiru-oni pretpostavljaju
ili jednostavno uvode jedan primitivni, u potpunosti neispitan ¢in
“primarne rekognicije” koji neposredno povezuje neki znak sa pri-
mjercima koji nisu vidljivi umu koji izvodi taj ¢in (ili, Sto dovodi
do istog, koji neposredno povezuje um sa jednim i samo jednim
“kvalitetom” primjerka koji je pred njim). Cin “primarne rekogni-
cije” jednostavno je jedan misteriozni €in, jedna okultna vrsta rad-
nje koja uspostavlja unutarnju vezu izmedu odredenih partikularija
1 odredenih univerzalija.

Mozda ovo nije nista vec¢a misterija od Descartesovog Boga ili
Aristotelesovog Prvog Pokretaca (Ayer bi vjerovatno rekao da sva-
ko treba neku Arhimedovu tacku da bi izbjegao beskonacni regres),
ali je svejedno misterija. Poznato je da je ve¢ dugo centralna tac-
ka naturalisticke psihologije to da um moze biti u uzajmnoj vezi sa
univerzalijama samo putem kauzalne razmjene u koju su ukljucene
instance tih univerzalija, a zadatak psihologije je da tu vezu objasni
elementarnim procesima koji su u skladu sa naSom znanstvenom sli-
kom svijeta. Ayer, medutim, nema nikakvu teoriju uma niti je moze
imati zbog nedostatka materijala od kojeg bi se takva teorija — terija o
organu koji ima sposobnost “primarne rekognicije” — mogla izgradi-
ti. Da li je um samo skup osjetilnih kvalija (kao §to je mislio Hume)?
Da li skup osjetilnih kvalija moZze koristiti u ¢inu primarne rekogni-
cije univerzalija? Ayer nam daje samo materiju i osjetilne kvalije, a
nijedno od njih ne izgleda kao ono to moZe izvrsiti taj ¢in. Veoma je
¢udno da jedan empiricist 1 bivsi pozitivist nije uznemiren potrebom
da uvede jedan tako misteriozan mentalni Cin.

Sada kada je Ayer postao realist po pitanju materijalnih pred-
meta, pojavljuju se drugi problemi koje on, takoder, ne uocava.
Egzistencija materijalnih predmeta ne moze biti hipoteza koja se
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objasnjava osjetilnim kvalijama, kao $to to Ayer misli, ukoliko ne
razumijem ovu hipotezu. Da bih objasnio to kako je razumijem,
moram rijeSiti problem koji je toliko nevolja stvarao Berkeleyu i
Humeu — moram nekako ustanoviti korespodenciju izmedu znaka
“materijalni predmet” i neceg Sto nije “osjetilna kvalija”. Jasno je
da mi nikakva “primarna rekognicija” ovdje nec¢e pomoci. Ayer bi,
formalno, mogao rec¢i da je “materijalni predmet” tu samo kao skup
logickih konstrukcija izgradenih od osjetilnih kvalija; no sada kada
je napustio pozitivizam, on ne bi mogao koristiti ovo rjeSenje. Na-
zalost, on uopce ne prepoznaje ovaj problem.

Ono §to zacuduje u vezi s ovim jeste da je Russell (i rani Wi-
ttgenstein) bio onaj koji je ovaj problem postavio u centar paznje.
Russelova teorija materijalnih predmeta kao neke vrste logickih
konstrukcija je bila dio sveukupnog nastojanja da se govori o ovom
problemu. Razlikovanje izmedu onoga $to neko moze “rec¢i” 1 ono-
ga na S$to moze “pokazati” u Wittgensteinovom 7ractatusu je poku-
Saj da se problem razrijedi tako Sto ¢e biti premjesten u sferu neopi-
sivog. Ayer opisuje Russellov pokusaj sa briznos¢u. Ali nakon §to
ukaze na mnoge poteSkoce proizasle iz Russelllovog rjesenja, on
jednostavno odlucuje preuzeti ideju da je egzistencija materijalnih
predmeta jedna kauzalna hipoteza, a ne uocava da ova ideja govori
o potpuno drugom problemu.

Zbog toga Sto je u potpunosti zamijenio probleme, Ayer sada
u prvi plan postavlja ideju po kojoj je filozofija “teorija evidenci-
je”. Ako je problem u tome $ta je evidencija da postoji vanjski svi-
jet u smislu kauzalnog realizma, svijet predmeta koji su neovisni
od uma 1 diskursa a ne kako je jezik ili misljenje povezano sa onim
Sto je izvan uma, onda smo zaista u podrucju “teorije evidencije”
(ako uopste postoji nesto takvo). No, kako su Russell 1 Wittgen-
stein primjetili, drugi problem prethodi ovom prvom. Izgleda da
ukoliko neko Zeli rijesiti drugi problem mora ili negirati posto-
janje materijalnih predmeta “izvan uma” (mozda to moze uciniti
tako to ¢e konstruisati 1 “um” 1 “materijalne predmete” od neceg
“neutralnog”, $to je bila jedna od Russellovih ideja) ili uvode-
njem misteriozne relacije “korespondencije” izmedu onoga §to je
u umu i onoga §to je izvan njega. Ako kazete, kao Sto to Ayer
¢ini, da je “Russel je pogrijesio jer je smatrao da su materijalni
predmeti logic¢ke konstrukcije; ja ¢u ih posmatrati kao entitete do
kojih se dolazi inferencijom”, onda zanemarujete, umjesto da ga
rijesite, problem koji je Russella doveo do toga da zeli da ih po-
smatra kao logicke konstrukcije.
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Izlaz iz ovoga koji je po Ayeru, pronasao C. I. Lewis, je da se
kaze da je “kriterij za realitet predmeta opravdanje hipoteze u kojoj
se ovaj realitet eksplicitno ili implicitno potvrdio”. Ayer, medutim,
ne Zeli i¢i tako daleko, mada je ovo vrsta odgovora koji je on sam
dao u djelu Jezik, istina i logika. U svakom slucaju ovaj odgovor, u
paru sa tvrdnjom da se “evidencija” egzistencije materijalnih pred-
meta nalazi u osjetilnim kvalijama, ide u prilog tvrdnji da je cjelo-
kupni govor o materijalnim predmetima samo visi indirektni govor
o osjetilnim kvalijama. Ovo je, prosto i jednostavno, svjetonazor
Berkeleyevog idealizma.

No zasSto bi teorija u koju je ikad vjerovalo samo nekoliko
filozofa, teorija po kojoj su osjetilne datosti jedini objekti ¢ija egzi-
stencija nije izvedena iz neke druge — osjetilne datosti su Namjestaj
Univerzuma — bila pouzdanija od svjetonazora znanosti i zdravog
razuma?

Da sumiramo, Ayer dolazi do ove nezgodne situacije: ili se
mora vratiti subjektivnom idealizmu ili se mora suociiti sa proble-
mom koji je oduvijek bio neizbjezan za kauzalni realizam, proble-
mom prirode veze izmedu jezika i svijeta. (Cak je i priroda veze
izmedu jezika i osjetilnih datosti koje nisu neposredno prisutne u
umu problem za Ayerovo stajaliSte. Uvodenje akta “primarne reko-
gnicije” nije uopcée doprinijelo razumijevanju ove veze).

Materijalisti na koje Ayer referira imaju svoja stajaliSta o ovim
temama, no to se u njegovoj knjizi ne pominje. (Samo se razmatra
njihovo stajaliSte o problemu um-tijelo, ali je 1 ono, kao §to sam i
pokazao, pogresno interpretirano). Sadas$nje materijalisticko staja-
liste, Sto ga 1 €ini znacajnim, je da se korespodencija izmedu zna-
kova 1 predmeta koje oznacavaju uspostavlja “kauzalnim vezama”.
Teskoca koju sam ranije pomenuo — da postoji previse pravilnosti
1 previSe statistickih tendencija — je rijeSena time $to se kauzalnost
odreduje kao neSto viSe od pravilnosti 1 statistickih tendencija.
Hume je jednostavno pogrijesio; postaje stvarne “kauzalne moci”,
stvarne “sposobnosti za proizvodenje” u svijetu, a ti se pojmovi,
tvrde ovi filozofi, moraju uzeti kao primitivni.

Ovo stajaliSte otvara mnoge probleme i mislim da bi Ayer na
njih ukazao da je to bio predmet njegovog istrazivanja. Moderni
materijalizam je preuzeo svjetonazor bazicne fizike — zanemaru-
judi relativizam stanja odredenog fizikalnog sistema u odnosu na
“posmatraca” koji je karakteristi¢an za modernu kvantnu mehani-
ku. Materijalisti razumijevaju cijeli univerzum kao na “zatvoren”
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sistem, opisan na nacin na koji bi ga opisao Bog kada bi mu bilo
omoguc¢eno da o njemu ima neposredno znanje, a da ne moze na
njega utjecati. Stanja ovog zatvorenog sistema slijede jedna za dru-
gim; koje stanje ¢e slijediti odredeno je sistemom jednacina, jedna-
¢ina kretanja sistema. Tvrdnja da stanja ne slijede prosto jedno za
drugim (kao §to predvidaju jednacine kretanja) veé stvarno “proi-
zvode” stanja koja slijede nakon njih uvodi jedan element koji su
fizicari dugo vremena odbacivali kao metafizicki dodatak sadrzaju
same fizike.

Ukoliko se neko ne zamara ovim (ili misli da su fizicari pre-
dugo bili pod utjecajem empiricizma) odnosom “proizvodenja’ koji
se primjenjuje samo na “stanja” cjelokupnog univerzuma, tesko da
¢e objasniti znacenje “uzroka” kao §to imamo u recenici: “Johnova
nasilna gesta je uzrokovala pad vazne sa police”. Objasniti ideju da je
Johnova gesta “proizvela” pad vazne bez vra¢anja na Hume-Ayerovo
stajaliSte (kauzalnost je regularnost plus statisti¢ka tendencija), neke
materijaliste je navela da uvedu mogude svjetove i relaciju “blisko-
sti” izmedu mogucih svjetova (istinska kauzalna pravilnost je ona
koja se dogada ne samo u stvarnom svijetu, nego i u mogucem svije-
tu “bliskom” stvarnom svijetu) dok je druge navela na ideju da neki
dogadaji “objaSnjavaju” druge dogadaje kao primitivne.

Cinjenica je da gledanje na Univerzum kao na zatvoren sistem
iz perspektive Bozijeg oka -metafizicka slika na koju se materijali-
zam oslanja- ne ostavlja prostor za “sposobnost za proizvodenje”,
primitivnu kauzalnost kao objasnjenje relaciju ili blizinu moguéih
svjetova. Ova moderana metafiziCka pozicija je nekoherentna kako
sa materijalistiCkim stajaliStem tako 1 sa onim empiricistickim. S
druge strane svijet svakodnevnog zivota - onog §to Husserl naziva
“zivotni svijet” (Lebenswelt) — je prepun predmeta koji “proizvo-
de posljedice” u drugim predmetima, dogadaja koji “objasnjavaju”
druge dogadaje, kao i ljudi koji “prepoznaju” stvari (i to ne samo
osjetilne kvalije).

Kada materijalist upadne u nevolju, on jednostavno zaboravi
svoju metafizicku sliku svijeta 1 jednostavno posudi one pojmove
koji su mu potrebni od Lebenswelta, tj. od prirodne fenomenologi-
je. (To da oni pojmove prirodne fenomenologije pretvaraju u jezik
srednjovjekovne filozofije je Cudna skretanje.) No cijela stvar po-
sjedovanja metafizicke slike — slike Namjestaja Univerzuma — je u
tome Sto tako moZemo analizirati pojmove prirodne fenomenologi-
je. Kao S§to Ayer zanemaruje ¢injenicu da nam ne daje nista sa ¢im
mozemo poceti — samo Humeove osjetilne impresije pod novim
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imenom “osjetilne kvalije” — razumijevati um (samo ¢in “primarne
rekognicije” koje nam omogucava da dovedemo taj um u direktnu
vezu s univerzalijama), tako i materijalisti zanemaruju ¢injenicu
da nam ne daju niSta sa ¢im mozemo poceti — osim zatvorenog
sistema, njegovih stanja i jednacina kretanja — da razumijemo “spo-
sobnost proizvodenja”; daju nam samo relaciju “korespondencije”
izmedu znakova 1 predmeta.

Na neki na¢in Ayerov problem proizilazi iz Humeovog pro-
jekta dijeljenja kauzalnosti na dva dijela: jedan dio (pravilnosti)
koji je “objektivan” i drugi dio (“nuznost”) koji nije niSta drugo
nego jedna ljudska projekcija (¢ak i1 ako su takve projekcije neop-
hodne u praksi). I Ayer i materijalisti pokuSavaju nastaviti Humeov
projekt po kojem nam trebaju reéi $ta “stvarno postoji” (osjetilne
kvalije i njihovi odnosi po Ayerovom stajaliStu, dok su materijalni
predmeti dodatak uveden “kauzalnim hipotezama”; to je zatvoren
sistem 1 njegova “stanja” po materijalistiCkom stajalistu), a §ta su
samo “ljudske projekcije”. Zelim naglasiti, a mislim da je to &inio
1 kasni Wittgenstein, da je ovaj projekt sada u potpunom rasulu.
Analiticka filozofija zasigurno ima velika postignuca, ali ta posti-
gnuca su negativna. Kao 1 logicki pozitivizam (koji je 1 sam jedna
vrsta analiticke filozofije), analiticka filozofija je uspjela unistiti
svaki problem sa kojim je pocela. Svaki pokusaj da se problem ri-
je propao.

Ova “dekonstrukcija” nije beznacajno intelektualno posti-
gnuce. Mnogo smo naucili o pojmovima koje koristimo i o nasim
zivotima time $to smo uvidjeli da su svi veliki projekti otkrivanja
Namjestaja Univerzuma propali. No, danas analiticka filozofija ne
tezi samo tome da bude jedan veliki pravac u povijesti filozofije —
Sto ona uistinu i jeste — ve¢ da bude filozofija sama. Ovaj samoopis
primorava analiticke filozofe (¢ak i ako odbace odredena Ayerova
stajaliSta) da stalno pronalaze nova “rjeSenja” za problem Namje-
Staja Univerzuma — rjeSenja koja postaju sve bizarnija 1 bizarnija 1
za koje nema nikakvog interesa izvan filozofske zajednice. Tako
imamo paradoks: u onom trenutku u kojem je postala “dominantni
pravac” u svjetskoj filozofiji, analiticka filozofija je doSla do kraja
svog vlastitog projekta — do mrtve tacke, a ne do zaokruzene cje-
line.

Sada zelim ukazati na to da postoji drugi nacin ¢itanja historije
“filozofije u dvadesetom stolje¢u”. Po Ayerovom shvatanju, sve je
nekako podivljalo nakon §to su filozofi prestali govoriti o osjetilnim
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datostima i o tome kako su osj etilne datosti “evidencij a” za sve §to
poznajemo (Ayer j€ nesumnjivo optlmlst u vezi s ovim, ali je iz
njegovog opisa situacije nemoguce shvatiti zasto bi to 1ko trebao
biti.) Ja zelim naglasiti da su se dogodile dvije stvari. Prva se tice,
Sto prvi dio Ayerove knjige i opisuje, brojnih herojskih nastojanja da
se rijeSe problemi tradicionalne metafizike. Ova nastojanja Fregea,
Russella, Carnapa i ranog Wittgensteina nazvana su ‘“napadima
na metafiziku”, a ona su ustvari bila jedna od najgenijalnijih,
najdubljih 1 tehmckl brlljantno nacinjenih metafizickih sistema
ikada napravljenih. Cak i ako su propali, moderna simboli¢ka
logika, veliki dio moderne teorije o jeziku i dijelovi suvremene
kognitivne znanosti su dio njihovog naslijeda.

Druga stvar koja se dogodila je, ¢ak i danas, ostala gotovo
neprimije¢ena. Odredeni filozofi su pocetkom posljednje decenije
devetnaestog stolje¢a poceli odbacivati Humeov projekt — ne samo
Humeov projekt koji se ti¢e kauzalnosti, ve¢ 1 cijeli poduhvat di-
jeljenja nase svakodnevne “stvarnosti” na NamjesStaj Univerzuma
i nase “projekcije”. Ovim filozofima je zajedni¢ko odbacivanje — i
to potpuno odbacivanje — pomenutog poduhvata, kao i briga o sva-
kodnevnom, o Lebensweltu, o tome kako bi filozofija, oslobodena
potrage za “istinitim svijetom” (Nietzscheova fraza!) mogla izgle-
dati. Ja li¢no vidim Husserla kao jednog takvog filozofa (Ayerov
odnos prema Merleau-Pontyju, kojeg on uzima za svog predstavni-
ka fenomenologije, je bezvrijedan zbog Ayerove nemoguénosti da
uvidi da Merleau-Pontyja u potpunosti odbacuje Ayerovu cjeloku-
pnu problemtiku) Wittgenstein 1 Austin su bili takvi filozofi. Nel-
son Goodman je takav filozof. Ovog posljednjeg Ayer ne razmatra
sa velikom paznjom, ali ¢ak i ovdje on ne uvida zasto Goodman
zeli biti takav relativist — to je stoga §to Ayer ne vidi prazninu svog
vlastitog rjeSenja rijeci-svijet problema.

Zasigurno je da pocetak filozofskog pokreta koji ne tezi da po-
dijeli nas Lebenswelt na Namjestaj Univerzuma i Projekcije moze
1 sam biti jedno pomodarstvo. Medutim, ako je to pravac kojim ¢e
filozofska misao i¢1 — a nadam se da ¢e to 1 biti tako jer stari projekti
zasluzuju, ako ne potpuni pokop, a onda barem privremeni odmor —
onda ¢e to utjecati na nacin na koji ¢e kultura sveukupno posmatrati
skoro sve vazne probleme intelektualnih procedura. Ve¢ina nasih
rasprava —na primjer rasprava o tome da li su vrijednosti “objektiv-
ne ” ili “ subjektivne” — je zarobljena kategorijama koje je fiksirao
Hume. Stanley Cavell ukazuje na to da bi pristup koji bi se udaljio
od zivotnog svijeta (jedinog svijeta kojeg na kraju krajeva imamo)
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bio pojava koja bi imala dugoro€nu vaznost za moral. (On to pove-
zuje sa pristupom citanju Emersona i Thoreaua.) Nelson Goodman
ukazuje na to da bi nas odbacivanje pitanja “da li je ovo svijet po
sebi ili je to samo neka njegova varzija?”’ moglo osloboditi “nema-
Stovite filozofije”. On, kako ja to razumijem, ne sugerira da filozofi
neodgovorno konstruiraju “svjetove svjetova”; on, naime, sugerira
da je prepoznavanje ¢injenice da je filozofija konstrukcija, a ne de-
skripcija stvari kakve su one po sebi, kompatibilno sa uo¢avanjem
toga da je filozof odgovoran za postepenu izgradnju jedinstvenih
zahtjeva za objektivnost — zahtjeva koji se moraju “uklopiti” u ono
to se istrazuje kao i u ¢injenicu da je on taj koji te zahtjeve konstru-
iSe 1 izrazava.

Ono $to nedostaje Ayerovoj knjizi jeste svijest o na¢inu na
koji je filozofija (kao 1 umjetnost) postala izraz agonije, zbog iz-
mucenosti tezinom svoje proslosti 1 opterecenja svojim prethodni-
cima od kojih ne moze pobjeci. Kroz cijelu knjigu njegov ton je
progresivan. No ¢injenica da su klju¢ni potezi u Ayerovoj filozofiji
— uvodenje primitivnog €ina “primarne reognicije” i ozivljavanje
kauzalnog realizma (ili da budemo precizniji, neke kombinacije iz-
medu kauzalnog realizma 1 subjektivnog idealizma) — bili upitni
1 prije nego je Kant pisao svoju prvu Kritiku, otkriva narav ovog
“progresa”. Skoro svi autori kojima se Ayer bavi u drugom dijelu
knjige su, na ovaj ili onaj nacin potkopali ove poteze. Ako su neki
autori 1 dospjeli u fokus, to je zbog toga Sto je on zelio da njihov
rad uklopi u svoju vlastitu sliku filozofskog “progresa”. A on to ne
mozZe uciniti jer su svi oni u jednom sasvim drugom svijetu.

Preveo s engleskog jezika: Kenan Sljivo






Hugo von HOFMANNSTHAL'!
NADOMIESTAK ZA SNOVE (1921)

Ono $§to ljudi traZze u kinima, rece moj prijatelj s kojim sam
do$ao na ovu temu, Sto svi radni ljudi traze u kinima jeste nadomje-
stak za snove. Oni Zele svoje fantazije ispuniti slikama, snaznim
slikama u kojima se sakuplja esencija zivota; koje su u neku ruku
stvorene iz unutarnjosti gledatelja i koje ih Zestoko diraju. Jer takve
im slike zivot ostaje duzan. - (Ja govorim o onima koji Zive u gra-
dovima ili velikim povezanim industrijskim podru¢jima, ne o onim
drugima, o seljacima, o brodarima, o drvosjeCama ili gor§tacima.)
- Njihove glave su prazne, ne po prirodi, prije po zivotu koji ih
drustvo prisiljava da vode. Tu su te gomile nagomilanih industrijs-
kih mjesta pocrnjelih od uglja izmedu kojih nema nista osim jedne
crtice osuSene livade 1 djece koja tu odrastaju; od njih Sest hiljada
niti jedno u zivotu nije vidjelo sovu ili vjevericu ili izvor, tu su
nasi gradovi, ti nizovi kuca $to se u beskraj ukrstaju; kuce nalikuju
jedna drugoj, imaju mala vrata 1 crte od istovjetnih prozora, ispod
su ducani; niSta ne govore onome koji prode ili koji trazi kucu: je-
dino §to govore jeste broj. Takva je fabrika, radna dvorana, masina,
sluzba gdje se moraju placati porezi ili se prijavljivati: niSta se od
toga ne zapamti osim broja. To je radni dan: rutina fabrickog Zivota
ili zanata; tih nekoliko zahvata rukom, uvijek jednih te istih; isto
kovanje ili mahanje ili turpijanje ili okretanje; a kuci opet: plinsko
kuhalo, zeljezna pe¢, tih nekoliko sprava ili malih strojeva o kojima
ovisimo, a i da njima uz vjezbu tako ovladamo da najzad oni koji
th uvijek iznova savladavaju sami postanu stroj, alat medu alatima.
Od toga oni na nebrojne stotine hiljada bjeZze u mracne dvorane s
pokretnim slikama. Sto su ove slike vise nijeme veca je ¢ar, one su
nijeme kao snovi. A u najdubljim dubinama, ne znajuci to, ovi se
ljudi plase jezika; oni se u jeziku plase drustvenog alata. Predavao-
nica je pored kina, sastajaliSte je jednu ulicu dalje, ali oni nemaju tu
silu. Ulaz u kino silom privlaci korake ljudi k sebi, kao — kao vin-
jak — mada je to ipak nesto drugacije. Iznad predavaonice zlatnim
slovima stoji: “Znanje je moc¢”, ali kino doziva jace: ono doziva
slikama. Mo¢ koja im se prenosi znanjem, nesto im je nepoznato
u ovoj mo¢i, nije sasvim uvjerljivo; skoro sumnjivo. Oni osjecaju
da to vodi samo dublje u masineriju i sve dalje od stvarnog zivota,

! Prevedeno iz: Kaes, A. (1978): Kino-debatte. Texte zum Verhaeltnis von
Literatur und Film 1909-1929. Tuebingen: Max Niemeyer.
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od onoga o ¢emu njihova ¢ula i dublja tajna koja se uzdize medu
culima, njima govori da je ono stvarni zivot. Znanje, obrazovanje,
spoznaja povezanosti, sve ovo mozda popusti okove koje oni osjete
oko svojih ruku mozda ih popusti za momenat - prividno — da bi
ih onda mozda jos jace stegnuli. Sve ovo na kraju mozda vodi ka
novom ulanc¢anju, jo§ dubljem ropstvu. (Ja ne kazem da oni ovo
kazu; ali jedan glas im to tiho govori.) A uz sve ovo njihova bi
unutrasnjost ostala prazna. (I ovo oni sebi kazu, bez kazivanja.)
Cudna dosadna praznina stvarnosti, pusto$ — iz koje takoder izvodi
vinjak — te male predodzbe koje vise u praznini, sve ovo nece biti
istinski zalijeCeno onim $to nudi predavaonica. Isto parole stranac-
kih skupova, stupci novina koja se svakodnevno tu na raspolaganju
—1u ovome nema nista Sto bi istinski dokinulo pusto$ Zivota. Taj
jezik obrazovanih i poluobrazovanih, da li pisani ili govorni, on je
nesto strano. On mreska povrsinu ali ne budi ono $to drijema u du-
bini. Puno je algebre u ovom jeziku, svako slovo pokriva opet jedan
broj, broj je skracenica za stvarnost, sve ovo izdaleka nagovjestava
nesto, i mo¢, ¢ak mo¢ u kojoj imamonekog udjela; ali sve ovo je
suviSe indirektno, povezivanja su suviSe necutilna, ovo istinski ne
podize duh, ne odnosi ga nikamo. Sve ovo za sobom viSe ostavlja
malodusnost te opet onaj osje¢aj da smo nemoc¢ni dio masine, a
oni poznavaju jednu drugu mo¢, jednu stvarnu, jedinu stvarnu: onu
mo¢ snova. Bili su djeca i tada su bili snazna bic¢a. Tu su bili snovi,
nocu, ali oni nisu bili ograni¢eni na no¢; oni su i danju bili prisutni,
bili su posvuda: mra¢ni kutak, duhanje zraka, lice jedne zivotinje,
bili su dovoljni teSki nepoznati koraci da bi se osjetila njihova stal-
na prisutnost. Tu je bila mracna prostorija iza podrumskih stepeni-
ca, jedna stara bacva u dvori$tu napola puna kiSnicom, jedan san-
duk starudija; tu su bila vrata prema skladistu, tavanska vrata, vrata
u susjedov stan kroz koja je neko izlazio od koga bi se uplaseno
sageli ili jedno lijepo bice koje je bacalo duboko u tamnu drhtavu
dubinu srca slatku neodredivu jezu slutece pozude - a sada je opet
sanduk sa Carobnim strarudijama koje se otvaraju: kino. Ovdje je
sve ocevidno Sto se inace skriva iza hladnih neprozirnih fasada be-
skonac¢nih kuca, tu se otvaraju sva vrata, u odaje bogatasa, u sobu
mlade djevojke, u predvorja hotela; u skroviste lopova, u radionicu
alhemiste. To je voznja vazduhom s davolom Asmodeusom koji ot-
kriva sve krovove, koji razotkriva sve tajne. Ali nije to samo umiri-
vanje mucne, tako Cesto razoCaravajuce znatizelje: kao kod sanjara
je tajanstvenom nagonu ovdje priredeno umirenje: snovi su djela,
nenamjerno se u ovo neograniceno gledanje pomijesa slatka samo-
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obmana, to je kao zarenje 1 paljenje s tim nijemim, usluzno hitrim
slikama, zarenje 1 paljenje cijelom egzistencijom. Krajolik, kuéa 1
park, Suma 1 luka koji provihori iza likova ¢ini uz to samo jednu
vrstu priguSene muzike - vodena samo bogzna kojom ¢eZnjom i
uzvisenoS¢u u tamnoj regiji u koju ne dopire nijedna ispisana ili
izgovorena rije¢ - no u filmu medutim proleti u raskidanim krpica-
ma cijela knjiZzevnost, ne, jedna cijela zamrSenost od knjizevnosti,
praostaci likova iz hiljadu drama, romana, detektivskih prica; histo-
rijskih anegdota, halucinacija zanesenjaka, izvjestaja pustolovaca;
a ujedno tu su lijepa bi¢a i prozirni pokreti; izraz lica 1 pogledi iz
kojih izbija cijela dusa. Oni zive i pate, bore se i nestaju pred ofima
sanjara; a sanjar zna da je budan; on od sebe ne mora ostaviti nista
vani; sa svim §to je u njemu, sve do najtajanstvenije bore, on pilji
u ovaj treperavi kotac zivota koji se vjecno vrti. To je cijeli Covjek
koji se predaje ovom prizoru; niti jedan jedini san iz najnjeznijeg
djetinstva ne bi mogao da ne zapadne u titraj. Jer mi smo naSe sno-
ve prividno zaboravili. Od svakog pojedinac¢nog od njih, isto od
onih koje smo pri budenju bili ve¢ izgubili, u nama ostaje Nesto,
jedna tiha, ali presudna obojenost nasih akfekta, ostaju navike sna
u kojima je cijeli Covjek viSe nego u zivotnim navikama, sve one
potisnute opjesdnutosti u kojima se jacina i osobitost individuma
prozivljava u unutra$njosti. Ova cijela podzemna vegetacija podrh-
tava do svog najtamnijeg korijena dok oci s treptec¢eg filma Citaju
hiljadostruku sliku zivota. Da, ovaj tamni korijen zivota, on, regija
gdje individum prestaje biti individum, on, kojeg rijetko dosegne
ijedna rijec, jedva rije¢ molitve ili mucanja ljubavi, on podrhtava.
Ali iz njega poticu svi najtajanstveniji 1 najdublji Zivotni osjecaji:
slutnja neunistivosti, vjera potrebe te prezir same stvarnosti koja je
tu slucajno. Od njega, kada jednom zapadne u titraj, proizlazi ono
Sto mi nazivamo silom mitotvorstva. Ispred ovog tamnog pogle-
da, iz dubine bi¢a nastaje munjevitnom brzinom simbol: osjetilna
slika za duhovnu istinu koja je nedostizna umu. Ja znam, zakljuci
moj prijatelj, da postoje razliciti nacini posmatranja ovih stvari. I
znam da postoji jedan nacin pomatranja koji je s drugog gledista
legitiman i koji u svemu tome ne vidi niSta drugo osim tuzne zbrke
industrijskih pozuda, svemo¢i tehnike, omalozavanja umnosti i pri-
gusene, na svakom putu, primamljive znatiZelje. Ali atmosfera kina
mi se ¢ini jedinom atmosferom u kojoj ljudi naseg doba — oni koji
sa¢injavaju masu — korac¢aju u jednu neizmjerno, ako i cudesno ure-
denu, duhovnu bastinu, u jedan sasvim neposredan, sasvim nesme-
tan odnos da Zive Zivot, a napunjeni polutamni prostor s treperecim
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slikama je meni, ne znam to drugacije rec¢i, skoro pa Castan, kao
staniSta na koje duse bjeze u jednom mra¢nom nagonu samoodrza-

nja, od broja ka viziji.

Prevela s njemackog jezika: Irma Durakovic¢
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FRITZ ALLHOLFF (ed.) (2010):

PHILOSOPHIES OF THE SCIENCES.
A GUIDE
(Oxford: Wiley-Blackwell, 371 str.)

Pocevsi sa novim vijekom pa do danas, ¢ovjek se trudi da
ostvari §to neposredniji dodir s prirodom, u Zelji za Sto potpunijim
objasnjenjem svijeta u kojem Zzivi, ali i samog sebe. U poredenju sa
uglavnom hermeti¢nim 1 staticnim teoloskim vokabularom, dinami-
zam znanstvenog diskursa, koji se ogleda u neprekidnom (iako spo-
rom) napretku i povremenim paradigmatskim promjenama, doprinio
je tome da znanost postane dominantno akademsko polje djelovanja,
a njezin vokabular najSire prihvaceno sredstvo za “’pravu’ deskrip-
ciju 1 objaSnjenje svijeta i Covjeka. Uzevsi u obzir da je iz takvog
pogleda na svijet nastao posve novi tip racionalnosti, koja se moze
okarakterizirati kao znanstveno-tehnicka, ne treba iznenaditi $to je,
unutar filozofskih promisljanja, znanost na putu da u potpunosti za-
mijeni klasi¢nu ontologiju. Stoga je potpuno razumljiva i naSiroko
prisutna tendencija da se piSu i objavljuju knjige koje Citaoce upucu-
ju u relativno mladu filozofsku disciplinu, filozofiju znanosti.

Takva je knjiga 1 Philosophies of the Sciences. A Guide. Rije¢
je o zborniku tekstova zamisljenom tako da pruzi uvid u osnovne
probleme razli¢itih znanosti. Urednik ovog zbornika je Fritz All-
hoff, profesor na univerzitetu Western Michigan, a ovaj zbornik je
plod njegovog aktivnog rada u oblasti filozofije znanosti, s nagla-
skom na filozofiju biologije. Medu dvanaest autora koji su uce-
stvovali u pisanju ovdje objavljenih tekstova, kao poznatija imena
isticu se 1 Otavio Bueno i Richard DeWitt. Knjiga je podijeljena na
cetiri dijela: Introduction, Philosophy of the Exact Sciences, Philo-
sophy of the Natural Sciences te Philosophy of the Behavioral and
Social Sciences. Ukupno ima trinaest tekstova koji nisu povezani te
se svaki moZe Citati zasebno. Slijedi kratki prikaz tema obradenih
kroz navedene cjeline a potom i zakljucak.

Prvi, uvodni dio, sastoji se od dva teksta: Philosophies of the
Sciences 1 Philosophy of Science (Allhoff; DeWitt), s tim Sto treba
naglasiti da je prvi tekst tek uvod u ostatak knjige. U drugom tekstu
DeWitt pokusava iznijeti osnovne karakteristike filozofije znano-
sti kao specificnog polja unutar filozofije uopce i zapocinje pita-
njem koje on prepoznaje kao temeljno: kakve uopce veze znanost
moze imati s filozofijom? Ostatak teksta se moze Citati kao poku-
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Saj opravdavanja postojanja ove discipline a autor to €ini iznoseci
neke od osnovnih termina i problema filozofije znanosti (verifika-
cija, fundacionalizam, instrumentalizam, problem metode, dokaz)
1 time isti¢e duboku povezanost ovih, na prvi pogled, raznorodnih
podrucja te pozivajuci se na neke od klasi¢nih autora iz ove oblasti
(Hume, Popper, Hempel, Kuhn, Lakatos).

Drugu cjelinu Cine tekstovi o tzv. egzaktnim znanostima i
njihovim vezama s filozofijom: Philosophy of Logic, Philosophy
of Mathematics, Philosophy of Probability (Bueno; Bueno; Lyon).
Centralni pojam prvog teksta jeste logicka posljedica. Da li se
moze govoriti o logi¢kom slijedu i logickoj nuznosti 1 kako ih tre-
ba analizirati? (Autor se posebno zadrzava na Tarskijevom pristu-
pu.) Moderna filozofska logika sadrzi mnoge tipove logika (logicki
pluralitet) te je velik dio teksta posvecen razmatranju osnovnih ka-
rakteristika nekih od tih pristupa (parakonzistentna logika, kvantna
logika), da bi zavrSio kratkim poglavljem o primjeni logike. I slje-
deci tekst, o ﬁlozoﬁji matematike, je napisao O. Bueno, ovaj tekst
ujedno predstavlja i Jedan od najbolje izvedenih dijelova knjlge
sa precizno 1 jednostavno iznesenim osnovnim problemima i pita-
njima koja se postavljaju pred odredenu znanost. Autor nas upo-
znaje sa osnovnim ontoloSkim 1 epistemoloskim pretpostavkama
1 implikacijama matematike, a prosjecan, u filozofiju matematike
neupucen Citalac bi mogao ostati iznenaden mnoStvom problema
koji iskrsavaju ¢ak i u onoj znanosti, koja se smatra utemeljuju¢om
za sve ostale i nedovodivom u pitanje. Zakljuc¢ni tekst ove cjeline se
odnosi na filozofiju vjerovatnoc¢e (probabiliteta) i moze se svrstati
medu zahtjevnije tekstove ovog zbornika. Autorov cilj je da pokaze
kako se teorija vjerovatnoce ne moze reducirati na ‘’¢istu’ mate-
matiku, ve¢ da zahtijeva poseban oblik refleksije kakav filozofija
moze ponuditi. Prvi dio je posveéen historijatu i pregledu kljuc-
nih pojmova matematicke teorije vjerovatnoce (gdje Lyon iznosi
1 kratak prikaz Kolmogorovljevih aksioma, kao polazne tacke za
dalje bavljenje ovom temom), a drugi razmatra razlicite filozofske
interpretacije teorije vjerovatnoce te razlicite ocjene koje se odnose
na vrijednost ove vrlo uske oblasti koja po¢iva na samom sjeciStu
matematike 1 filozofije.

Trec¢i dio knjige bavi se prirodnim znanostima, i ¢ine ga Ce-
tiri teksta: Philosophy of Physics, Philosophy of Chemistry, Phi-
losophy of Biology, Philosophy of Earth Science (DeWitt; Schum-
mer; Haber, Hamilton, Okasha, Odenbaugh; Kleinhans, Buskes,
de Regt). Prvi tekst je ujedno 1 najpristupacniji, jer je uglavnom
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fizika ona znanost na koju se odnosi sintagma ’filozofija znano-
sti”’ budu¢i da je fizika uglavnom posmatrana kao ona znanost
koja preuzima stvarne objekte i pojave iz vanjskog svijeta te ih
potom promislja, smjesStajuci ih u precizni vokabular matematike,
ukratko, fizika je, iz naivne perspektive, ‘’najznanstvenija’’, najo-
pipljivija znanost. Ipak, ovaj tekst nema takve pretenzije, ve¢ na-
prosto nudi sazeto 1 pristupacno izlaganje dviju temeljnih teorija
moderne fizike—specijalne 1 opce teorije relativiteta te kvantne te-
orije, pokazujuc¢i kako one imaju snazan utjecaj na nase razumije-
vanje same prirode svemira i postojanja, a time — 1 to je i autorova
glavna teza teksta — neizbjezno klizimo u filozofiju. Sljede¢i tekst
se bavi jo$ jednom znano$¢u koja moze pretendirati na polozaj
ireducibilne objasnjavalacke znanosti, hemijom. Temeljno pitanje
ovog teksta 1 jeste da li je fizika svodiva na hemiju, ili je obrnu-
to. Zanimljivo je 1 autorovo ukazivanje na izvjestan metodolos-
ki kontekstualizam koji je neizbjeZan u znanosti ¢ija je temeljna
pojava — promjena. Konac¢no, tekst zavrsava kratkim osvrtom na
pitanje o etickim implikacijama hemije, to jest, pitanjem da li je
hemija kao znanost uopce podlozna etickim razmatranjima. Dva
teksta koja slijede su plod rada grupa autora i odnose se na dvije
znanosti koje su u klasi¢noj filozofiji uglavnom posmatrane kroz
eticku prizmu. Rije¢ je o biologiji 1 geologiji (earth science), koje
ovaj put nisu posmatrane naprosto kao teoretski okviri za filozof-
sku antropologiju i ekologiju, ve¢ znanosti koje polazu legitimno
pravo na objasnjavanje i rjeSavanje filozofskog problema poloza-
ja covjeka u prirodi. U tekstu o filozofiji biologije se, ocekivano,
razmatraju pojmovi evolucije, filogeneze, problema prirodnih ro-
dova 1 vrsta, dok je drugi (o filozofiji geologije) viSe usmjeren na
odnos geologije i fundamentalnijih znanosti, poput fizike i hemije
te na teoretske okvire koji nastaju kao plod zdruzenog rada ovih
znanosti. Ovi tekstovi pruzaju svjezu perspektivu na filozofiju
znanosti 1 predstavljaju zanimljivo Stivo, pogotovo za Citaoce koji
nisu upoznati s ovom problematikom, dakle, za vecinu.

Posljednja cjelina se takoder sastoji od Cetiri teksta: Philosop-
hy of the Cognitive Sciences, Philosophy of Psychology, Philosop-
hy of Sociology, te Philosophy of Economics (Bechtel, Herschbach,;
Machery; Little; Hausman). Prvi tekst ¢itaocu nudi, u odnosu na
ostale tekstove u ovom zborniku, mozda i najve¢i broj informacija,
to 1 ne treba Cuditi, s obzirom na kompleksnost i tematsku razude-
nost svega onoga Sto potpada pod pojam kognitivna znanost. Ipak,
autori se dobro nose s teSkim zadatkom prikazivanja tolikog broja
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sadrzaja na jednostavan i pristupacan nacin. Tekst nudi osvrt na
osnovna objasSnjenja razliCitth mentalnih procesa koje prepozna-
jemo kao kognitivne, ali i na multidisciplinarnost koja je karak-
teristicna za ove studije (spoj neuroznanosti, lingvistike, racunar-
ske znanosti, filozofije ...). Sljede¢i tekst, o filozofiji psihologije,
zapravo nudi prosirenje prethodnog (iako vjerovatno nenamjerno,
tekstovi se vrlo dobro uklapaju 1 nadopunjuju) a u njemu pronalazi-
mo 1 detaljnija objasnjenja razliCitih filozofskoznanstvenih teorija o
nastanku 1 funkcioniranju mentalnih procesa. Ova dva teksta mogu
posluziti 1 kao solidna baza za nastavak bavljenja ovom problema-
tikom, jer nude i dobar pregled relevantne literature (ukljucujuéi i
klasike kao $to su Ryle, Block, Chalmers, Chomsky, Fodor ...), koja
varira od elementarne do napredne.

Posljednja dva teksta su posvecena sociologiji 1 ekonomiji, to
jest, njihovoj filozofskoj osnovi. Sprega filozofije i sociologije nije
nikakva nova tema, tako da ni ovaj tekst ne nudi neke neocekivane
rezultate ili nove probleme — autorova namjera je da ¢itaoca upozna
s idejom drusStvene ontologije, to jest da ukaZze na postojanje odre-
denih zakonitosti koje se formiraju tek ljudskim posredovanjem,
ali koje nisu nisSta manje realne od onih objekata kojima se bavi,
primjerice, fizika. I ovaj tekst ¢e ukazati i na odredene dodirne
tacke s drugim znanostima, s njihovim teoretskim i metodoloskim
okvirima. Na Zzalost, slicno je 1 sa tekstom o filozofiji ekonomije,
ujedno i zakljuénim tekstom ovog zbornika — teme kojima se bavi
su jako sli¢ne, i, uglavnom, usmjerene na osnovni problem svake
druStvene znanosti — moze li se prema njima koristiti jedan poziti-
visticki pristup koji prepoznaje strogi kauzalitet u pojavama na koje
je usmjeren, ili je rije¢ tek o skupu proizvoljnih, ljudskih normi i
dogovora? Posljednja dva teksta ipak pate od pretjeranih ponavlja-
nja i Citalac se moze opravdano zapitati, koliko je neophodno bilo
uopce razdvojiti ove dvije teme u zborniku koji je ipak zamisljen
kao pocetnicki priru¢nik? (Sli¢na zamjerka se moZe uputiti 1 teksto-
vima o kognitivnim znanostima i psihologiji, ali detaljnije i$¢itava-
nje tekstova ipak pokazuje da je medu njima bolje izvedena razlika
1 da oba zasluzuju svoje mjesto.)

Ovom zborniku se svakako mogu uputiti neke zamjerke, od
kojih ¢u izdvojiti dvije: Prvo: nije u potpunosti jasno kojoj publici
je ova knjiga namijenjena. Naime, ne moze se re¢i da su tekstovi
potpuno izbalansirani, jer variraju od relativno kompleksnih (pr-
venstveno tekst o vjerovatno¢i, donekle i o logici i biologiji) do ma-
nje zahtjevnih (kao tekstovi o geologiji i sociologiji). Ova knjiga
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ipak nije zamiSljena kao visokospecijaliziran udzbenik ili niz izvor-
nih tekstova namijenjenih nekolicini eksperata, nego kao uvod koji
bi svako s interesom za ovu vrstu problematike trebao mo¢i uzeti i
procitati ili u cijelosti, ili odredeni tekst, ali bez opasnosti da po¢ne
bas s tekstom koji ¢e ga odbiti od daljnjeg Citanja. Druga zamjerka
je donekle neizbjezna jer je u pitanju zbornik, ipak, u knjizi ima
dosta ponavljanja, §to je razumljivo, jer autori ne mogu unaprijed
znati sve §to ¢e drugi uvrstiti u svoje tekstove, ali neka ponavljanja
su se ipak mogla izbje¢i drugacijom selekcijom uvrStenih sadrzaja.
To se posebno odnosi na posljednja dva teksta.

Ipak, ove zamjerke ne trebaju odvratiti potencijalne €itaoce.
Osnovna ideja zbornika — da pokaze kako se filozofija znanosti
ne svodi samo na formalno-metodoloske probleme, nego da svaka
znanost sa sobom nosi 1 skup vrlo specifi¢nih i vrijednih problema
koji zadiru duboko u ontolosku i epistemoloSku strukturu naSeg po-
stojanja — je ipak dobro izvedena. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu
da ova knjiga nudi mnostvo informacija na jednom mjestu, koje
mogu posluziti kao polazna tacka za bavljenje bilo kojom od na-
vedenih oblasti ali i kao zanimljivi pokazatelji kako je filozofija
znanosti ipak znacajno uznapredovala od vremena logi¢kog poziti-
vizma, pokreta koji i dan-danas za vecinu ljudi ostaje prva i jedina
asocijacija na spomen te sintagme.

1z razloga ve¢ navedenih na pocetku, moze se zakljuciti kako
pred sobom imamo vrijednu knjigu, koju bih, unato¢ navedenim
zamjerkama, preporucio svima zainteresovanim za ovakav tip filo-
zofskih problema.
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ANTHONY D. SMITH (2009):

ETHNO-SYMBOLISM AND NATIONALISM.
A CULTURAL APPROACH
(London and New York: Routledge, 184 str.)

Sta je nacionalizam? Koji su uvjeti neophodni za konstitui-
ranje modernih i savremenih nacija? Zbog ¢ega je nacionalizam
jedna od najkompliciranijih 1 najvaznijih politickih ideologija u sa-
vremenom svijetu i zasto je nacija jedan od “najtendencioznijih”
sociopolitickih fenomena i1 najzamrSenijih termina u savremenim
politickim leksikonima ? Koje su centralne topike etno-simbolizma
1 koji je smisao “unutrasnjeg svijeta” nacija?

U svojoj najnovijoj knjizi Ethno-symbolism and Nationalism.
A Cultural Approach autor Anthony D. Smith! nastoji pruziti odgo-
vore na gore navedena pitanja i1 ukazati na neupitnu vaznost propi-
tivanja svih onih elemenata koji su klju¢ni za razumijevanje nacija
1 nacionalizma kao njenog politickog i ideoloskog analogona.

Ethno-symbolism and Nationalism. A Cultural Approach
strukturalno je podijeljena u slijede¢a tematska poglavlja: Intro-
duction (Uvod), 1. Perennialism and Modernism (Perenijalizam i
modernizam), 2. Basic themes of ethno-symbolism (Osnovne teme
etno-simbolizma), 3. The formation of nations (Formiranje nacija),
4. The role of nationalism (Uloga nacionalizma), 5. Persistence and
transformation of nations (Istrajnost 1 preobrazaj nacija), 6. Pro et
contra (Pro et contra; Za i protiv). Knjiga zavrSava sa epilogom
nakon kojeg slijede biljeske koje podrobno objasnjavaju sadzinske
jedinice u tekstu te bibliografija 1 indeks imena autora i znacajnih
termina koji su zastupljeni u knjizi.

Ve¢ u samome Uvodu (/ntroduction) autor iznosi centralne
karakteristike etno-simboliCkog pristupa nacijama i nacionalizmu
! Anthony D. Smith je professor emeritus etniciteta i nacionalizma pri London

School of Economics and Political Science (Department of Government)
i jedan je od najznacajnijih i najcitiranijih autora iz oblasti etniciteta, nacija
1 nacionalizma. Objavio je preko Sesnaest knjiga iz ovih oblasti koje su
prevedene na preko dvadeset jezika. Predsjednik je ASEN-a (4ssociation for
the Study of Ethnicity and Nationalism i glavni urednik ¢asopisa Nations and
Nationalism. Neke od njegovih knjiga su: Theories of Nationalism (1971),
The Ethnic Origins of Nations (1986), National Identity (1991), Nations and
Nationalism in a Global Era (1995), Nationalism and Modernism (1998), The
Nation in History. Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism
(2000), Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity (2003), Cultural
Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant and Republic (2008), etc.
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s ciljem da se postavi teorijska osnova koja obezbjeduje
argumentiranu eksplikaciju formiranja nacija, posebno njenu
trajnost 1 transformiranost analogno ekonomskim, socijalnim,
kulturnim, politickim i povijesnim konstelacijama savremenog
doba, te ulogu nacionalizma koji, kao “pokret” 1 kao “ideologija”
u ime nacije, ima odsudno mjesto. Autor ve¢ u Uvodu ukazuje na
¢injenicu da ova knjiga predstavlja njegov sopstveni doprinos etno-
simbolickoj eksplikaciji nacionalizma, §to je posebno znacajno
ako se ima u vidu ¢injenica da etno-simbolizam, kao svojevrsna
istrazivacka dimenzija ili alternativna verzija eksplikacije nacija
i nacionalizma (u odnosu na dominirajue paradigme poput
perenijalizma, primordijalizma i modernizma) nije stricto senso
intelektualno vlasniStvo Anthonyja D. Smitha, nego se prepoznaje i
u djelima autora poput Johna A. Armstronga i Johna Hutchinsona.
Uvod je znacajan 1 po tome §to svojom eksplikacijom ex negativo
nastoji odrediti polaziSno mjesto etno-simbolizma 1 time ga
identificirati u njegovoj teorijskoj razini i diferencirati u odnosu
na ostale znanstvenoistrazivacke koncepcije i teorijske paradigme.
Naime, cilj je ukazati na to da “etno-simbolizam ne pretendira da
bude znanstvenom teorijom ..., trebao bi se promatrati kao posebna
perspektiva i istrazivacki program u studiji nacija i nacionalizma.”
(Smith, 2009, 1).

Poglavlje Perennialism and modernism nastoji prikazati sve
bitne karakteristike ovih dviju paradigmi koje na suprotne nacine
nastoje istaknuti uvjete koji su bili neophodni u konstituiranju mo-
dernih nacija, zavisno od toga da li se nacijama pristupa kao kon-
tinuiraju¢im, trajno aktualnim i svagdaprisutnim entitetima unutar
kojih sva individualna manifestiranja unaprijed korespondiraju sa
Nacijom, kao jedinim rodnim pojmom i jedinom instancom odre-
divanja smisla svih individualnih identiteta, ili, zavisno od toga da
li se nacije promatraju kao moderni produkti uslovljeni urbaniza-
cijom, industrijalizacijom, masovnom edukacijom, demokratiza-
cijom drusStvenog sistema, znanstvenotehnickim progresom, kapi-
talizmom, intenzivnijom ulogom medija i svim ostalim faktorima
koji su dosli ili nastaju sa sve ve¢om kompleksifikacijom drustve-
nog poretka u epohi evropskog modernizma. S tim u vezi se, kao
prateci sociopoliti¢ki instrumentarij, oprecno pozicionira naciona-
lizam na nacin da se sagledava kroz perenijalisticku prizmu, kao
fenomen koji je simultano generiran sa fenomenom nacija te mu se
pripisuje tzv. “retrospektivna” dimenzija unutar koje nacionalistic-
ke konstrukcije nacije odreduju kontinuiranim, trajnim i analognim
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sa neupitnostima ljudske biologije 1 prirodnim datostima, a ne sa
momentima proizvedenosti, artificijelnosti, konvencionalnosti, etc.
Modernisticka paradigma se pokazuje kao ona koja svojim istrazi-
vanjima nastoji ukazati na ¢injenicu da nacije nemaju kontinuiran
1 trajan karakter u povijesti ljudskih zajednica te su nepoznanica
unutar tribalistickih i predmodernih druStava. Nacionalizam se pak
javlja kao ideoloski 1 politicki proizvod modernog doba koji ima za
cilj inventirati 1 kreirati nacionalne zajednice tamo gdje one nisu
postojale. Smith nastoji ponuditi kriticki pristup i1 perenijalisti¢koj i
modernistickoj koncepciji nacionalizma nude¢i odredene nadomje-
ske koje detaljnije elaborira u centralnom poglavlju koje problema-
tizira klju¢ne topike etno-simbolizma.

Poglavlje Basic themes of ethno-symbolism je fokusirano na al-
ternativnu verziju eksplikacije nacija i nacionalizma. Smith akcentira
znacaj simbolickih resursa koji su nezaobilazni u konstituciji mo-
dernih nacija a koji ne mogu naprosto biti transcendirani u savre-
menim sociopoliti¢kim konstelacijama upravo zbog njihove emocio-
nalne, internalizirajuce i nepredvidljive komponente koja konfigurira
1 kontinuira “unutrasnji svijet” nacija. Simbolicki resursi o kojima
govori Smith kljuéni su za artikuliranje kulturalne dimenzije nacija
1 nacionalizma te su stoga posebno znacajni u mikrostrukturalnim
relacijama do onog stepena gdje znanstvena elaboracija i znanstvena
verifikacija ne uspijeva afirmirati svoj smisao, ali i u ve¢im sistem-
skim 1 institucionalnim tvorevinama koje reprezentiraju kulturalni
korpus nacionalne zajednice unutar koje se nalaze pojedinici koji se
samjeravaju preko zajednickog, kolektivnog reprezentanta. Premda
modernizam uvida znacaj ovih resursa, ipak su oni efemerniji u od-
nosu na ono §to odredeni modernisticki teoreticari isti¢u kao funda-
mentalan element u konstituciji modernih nacija. Razlika je u tome
Sto modernizam nije sistematski proucavao kulturalne resurse ili ih je
promatrao kao odredene derivate ekonomskih, znanstvenotehnickih
1 tehniCko-tehnoloskih faktora. U analizi simbolicke osnove nacija
ukazuje se na bitnost vrijednosti, tradicije, mita, zajednickih sim-
bola i zajednickih sjecanja koji stvaraju osjecaj distinktiviteta, koji
je posebno znacajan za predmoderne etnicke zajednice (etnije) koje
predstavljaju glavnu pretpostavku razvoja modernih nacija, ¢ime se
negira Gellnerovo kreacionisticko koncipiranje nacija koje, prema
Smithu, ignorira svoje etni¢ke pretpostavke.

Proces kulturne povijesti nacije dodatno se usloznjava u po-

glavlju koje se odnosi na formiranje nacija kao kulturnih, socijalnih
1 politickih entiteta koji svojim simboli¢kim dimenzijama ne pred-
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stavljaju puki fantazmogorijski, imaginarni 1 diskurzivni koncept
o ¢emu npr. govori Brubaker. Poglavlje The formation of nations
stoga ukazuje na proces etnogeneze i osobenost etnohistorije koja,
s onu stranu profesionalnih historijskih analiza i operiranja ¢inje-
nicama koje se mogu verificirati historijskom znano$¢u, nastoji
proniknuti u sve one intencije, razloge, motive i akcije pripadnika
nacionalnih zajednica koje su prozete emocionalnim nabojima koji
intenziviraju osjecaj intimiteta i solidarnosti zajednice zbog koje se
cesto Cine stvari koje se ne mogu objasniti znanstvenim metodama
1 standardiziranim socijalnim i politickim praksama. Etnogeneza u
svojoj Cetverodimenzionalnoj komponiranosti (imenovanje kolek-
tiviteta, definiranje granica, mitova o porijeklu i simboli¢kog kul-
tiviranja) afirmira simbolicku komponentu formiranja modernih 1i
savremenih nacija, ¢ime se obezbjeduje cjelovitija slika socioloske
1 politicke definiranosti nacija. S tim u vezi, posebno je znacajna
nuznost upuéivanja na imanentnu povezanost etnija sa nacijama u
onom smislu u kojem se nastoji odgovoriti na razloge zbog kojih
odredene kolektivne manifestacije i kulturni sentimenti predmoder-
nih zajednica bivaju transformirani u nacije, odnosno, zbog Cega
su “etnije iznenada bivale transformirane u aktivisticke politicke
nacije” (Ibid., 56) 1 nacin na koji se ove transformacije ozbiljuju. U
tom kontekstu, Smith i u ovom djelu ukazuje na vaznost “lateral-
nih” (“aristokratskih”) i1 “vernakularnih” (“demotic¢kih”) etnija kao
osnova za razvoj gradansko-teritorijalnih nacija, odnosno etnicko-
genealoskih nacija te kao izvoriSno mjesto u odredivanju razlika
izmedu teritorijalnog 1 etnickog nacionalizma. (Cf. ibid., 53-59).

Poglavlje The role of nationalism daje uvid u nacionalizam
kao “aktivan pokret inspiriran ideologijom i simbolizmom naci-
je” (Ibid., 61), pri ¢emu autor daje veoma jasan i pregledan prikaz
centralnih doktrina nacionalizma prema kojima je ¢ovjecanstvo po-
dijeljeno na nacije koje predstavljaju privilegirani izvor politicke
moc¢i; lojalnost nacionalnim zajednicama prethodi svim drugim lo-
jalnostma, dok je sloboda individue realizirana preko njene pripad-
nosti naciji. [z ovakvih doktrinarnih postavki se impliciraju motivi
1 orijentacije nacionalizma poput autonomije (nacije trebaju zivje-
ti u skladu sa svojim zakonima i svojim institucionalnim obras-
cima koji svojom autarhi¢noséu obezbjeduju nezavisnost od svih
vanjskih intervencija 1 vanjskih potreba za rearanZiranjem njihove
vlastitosti), jedinstva (koje implicira teritorijalnu unifikaciju i soci-
jalnu solidarnost), identiteta kao distinktiviteta, autenticnosti kao
istinite “prirodne datosti”, domovine (posebno tematika “zlatnog
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doba” i mita o zajednickom pretku i sakralnoj teritoriji), kontinuite-
ta 1 sudbine. Nacionalizam se stoga u etno-simbolickoj perspektivi
pojavljuje kao oblik “politicke arheologije” (ibid., 65) koji funkci-
onira po principu reidentifikacije 1 reinterpretacije proslosti kako
bi se iz predmodernog etnickog depoa derivirali oni kvaliteti koji
inspiriraju moguénost konstituiranja modernih nacionalih politi¢-
kih zajednica.

Peto poglavlje Persistence and transformation of nations je
od posebnog znacaja za etno-simbolicko poimanje nacija u savre-
menom svijetu jer isti¢e kontinuiran karakter nacionalnih zajedni-
ca, ¢ime se destabilizira modernisticka argumentacija o nacijama i
nacionalizmu kao neCemu §to ima izraziti konstekstualan, sociopo-
liticki aranziran i oblicima ljudskog angazmana u svijetu postna-
cionalih poredaka 1 “transnacionalnih solidarnosti”. Autor, izmedu
ostalog, istiCe 1 znacaj jezika, muziCkog stvaralastva, slikarstva,
kiparstva 1 arhitekture jer se procesom “etnogeneze” 1 “etnohisto-
rije” efektnije realizira i popularizira ideja nacionalnih vrijednosti,
mitova, simbola i sje¢anja, §to je posebno znacajno u homogenizi-
ranju nacionalne svijesti i meduigri prirodnih ambijenata i krajo-
lika s jedne 1 historijskih koncepata sa druge strane kako bi nacija
zadobila $to intimniji, stabilniji i trajniji karakter. Posebna paznja
je usmjerena na ulogu intelektualaca u realiziranju etni¢kog naci-
onalizma i demotickih nacionalnih zajednica te sistemu i strukturi
mitova u oblikovanju nacija i garantiranju njihove istrajne i konti-
nuiranje postojanosti, kao i na znacaj “svetih domovina” i “zlatnih
doba” u procesima bez kojih se ne moze zamisliti trajnost nacija u
njihovoj promjenljivoj datosti, odnosno, o¢uvanost temeljnih oso-
benosti koje ostaju intaktne u dijahroniji nacionalne povijesti.

Poglavlje Pro et conta pokusSava razjasniti sve dileme 1 teorij-
ske debate u vezi s nacijama i1 nacionalizmom ukljucujuéi i one auto-
ra koji u nacionalizmu uvidaju nostalgi¢nu sliku romanticarske pros-
losti (Wimmer govori o etno-simbolizmu kao koncepciji koja operira
sa argumentima koji se temelje na “romantickoj ontologiji” koja u
svojoj reducibilnoj slici nacionalisticke ideologije nije u moguénosti
razumjeti politicke i interesne konstelacije koje dovode do najzna-
¢ajnijih sukoba i ratova u periodu modernizma i danas) uz represiju,
rigidnost, karantiziranu formu vlastitog identiteta kao nacionalnog
ekskluziviteta i diskriminaciju kao njihove prakti¢ne oblike mani-
festiranja. Smith daje pregled ideja autora koji kriti€ki razmatraju
etno-simbolizam kako u njegovim centralnim teorijskim postavka-
ma koji su svojstveni etno-simboizmu u odnosu na primordijalizam,
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perenijalizam 1 modernizam, tako i na terminoloske nesuglasice 1
¢estu neizdiferenciranost 1 nepreciznost u definiranju termina poput
drzava—nacija 1 (ili) nacionalizam—patriotizam. Poseban kriticki
osvrt nalazimo u tematskim cjelinama poput Ethnie and nation re-
visited, u kojima se problematizira odnos izmedu etnija kao nuznih
pretpostavki u genezi i razvoju nacija ali i u dijelu poglavlja koje se
odnosi na probleme nedovoljnog razmatranja “unutraSnjih” 1 “vanj-
skih” sukoba koji su kljucni u procesu stalnih promjena nacionalnih
zajednica 1 njihovih prilagodavanja novim globalnim trendovima.
Smith polemizira sa brojnim autorima (Conversi, Connor, Kedourie,
Wimmer, Triandafyllidou, Malesevi¢, etc.) prikazuju¢i mjesta koja,
prema ovim autorima, ili moraju biti revidirana u etno-simbolickoj
interpretaciji u pitanjima koja se, izmedu ostalog odnose na probleme
konflikata, odnosa prema Drugome, problemima kontinuiteta ili et-
no-simbolizam smatraju pretjerano idealistiCkim 1 holistickim (Male-
Sevi¢), ili takvim da potpuno pogresno shvaca genezu i sloZeni proces
formiranja modernih i savremenih nacija. Medutim, autor ukazuje i
na nedostatke ili pogreSna razumijevanja etno-simbolizma od strane
ovih autora, pri ¢emu nudi dodatno objasnjenje 1 preciziranije argu-
ranijim djelima.

Etno-simbolizam, kojeg Smith dodatno nastoji uciniti jasnijim
1 argumentativno transparentnijim 1 u knjizi Ethno-symbolism and
Nationalism. A Cultural Approach, nije osmisljen kao “idealno-tip-
ska” konceptualizacija nacionalne svijesti, nacionalnog identiteta i
sentimenta, politicke organiziranosti nacionalne zajednice 1 nacio-
nalizma sa njegovim politickim 1 prakti¢kim implikacijama. Kako
u samome Epilogu stoji, ova teorijska perspektiva nudi jedan alter-
nativni pristup analizi nacija i nacionalizma sa jakim naglaskom na
simboli¢ku dimenziju koja se pokazuje klju¢nom u ekspliciranju
vjerovanja u kontinuitet vlastite povijesti preko mitske i simbolicke
predstave koja znatno ¢eSce 1 dalekoseznije koncipira socijalnu, po-
liticku, kulturnu 1 povijesnu sliku nacija, negoli se to Zeli priznati.
U njegovom otklonu od univerzalizirajuce i kategorizirajuce slike
0 nacijama i nacionalizmu, etno-simbolizam priznaje mnoStvo sa-
vremenih teorijskih kretanja koja nisu striktno perenijalisticke, pri-
mordijalisti¢ke ili modernisticke naravi, poput teorija: * ‘racional-
nog izbora’ u pristupu nacionalizmu, koji je posebno popularan u
SAD-u; feministicke i gender interpretacije; kulturalne studije ‘hi-
bridiziranih’ nacionalnih identiteta i multikulturalizma; postnacio-
nalni i globalizacijski pristupi...” (Ibid., 133). Medutim, u svojim
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intencijama 1 teorijskim orijentacijama ne pristaje da skonca u je-
dan od suprotstavljenih polova u igri binariteta izmedu strukture
1 akcije. Izbjegavajuci da se univerzalizira kako bi bio u skladu
sa samom stvari koja predstavlja predmet njegovog izucavanja,
etno-simbolizam istovremeno mora zarad teorijske i istrazivacke
efikasnosti uzeti u obzir set koncepata, historijskih pretpostavki i
kulturalnih postavki zajednice koju proucava. Naglasavajuc¢i mo-
menat nepredvidljivosti, neuhvatljivosti i svih onih osobenosti koje
se ne mogu samjeravati sa unaprijed ustanovljenim znanstvenim
1 racionalnim obrascima (koji, izmedu ostalog, omoguc¢avaju an-
ticipatorni karakter u istrazivanju samog problema) jer je rije¢ o
simboli¢ko-kulturalnoj ravni i njenim subjektivnim i “unutraSnjim”
resursima, etno-simbolizam nuzno konsultira gore navedene pret-
postavke koje su pripadne strukturalnoj datosti nacionalne zajedni-
ce, pri ¢emu balansira izmedu “ranijih historijskih velikih naracija
1 trenutnih kulturalnih mikroanaliza ‘obi¢nog puka’” (Ibid., 135).

Knjiga Ethno-symbolism and Nationalism. A Cultural Appro-
ach predstavlja vrlo znacajan doprinos u izu¢avanju nacija i na-
cionalizma u savremenim sociopolitickim teorijama i u shvatanju
prakti¢nih konsekvenci koje su derivirane iz specifi¢nih intencija
1 konstrukcija koje se vezuju za ovaj sociopoliticki fenomen 1 do-
minirajucu politicku ideologiju danasnjice. Knjiga je posebno vaz-
na jer su u njoj objedinjene i u kondenziranijoj formi prezentirane
ideje kojima se autor bavi, kada je rije¢ o etno-simbolizmu, jo§ od
1986. godine, tako da se na jednome mjestu mogu is¢itavati ideje i
teorijske postavke koje je autor postulirao u svojim ranijim djelima.
Knjiga je prikladna za studente, mlade istrazivace 1 znanstvenike
koji Zele joS pregledniji prikaz svih karakteristika etno-simboli¢kog
gledista, kao 1 odnos etno-simbolizma prema drugim klasi¢nim 1
savremenim teorijama etniciteta, nacije i nacionalizma. Naposlijet-
ku, Sira Citateljska publika koja Zeli imati jasniju sliku i potpuniji
uvid u Sirok spektar teorijskih elaboracija koje se ticu ovih istrazi-
vanja trebala bi, izmedu ostaloga, konsultirati 1 ovo djelo.

Vedad MUHAREMOVIC
Znanstveno-istrazivacki inkubator (ZINK)
Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet
Franje Rackog 1, 71000 Sarajevo, B&H
E-mail: vedo brcko@yahoo.com



266

BIOGRAPHICAL NOTES OF AUTHORS

VEDAD MUHAREMOVIC is an Junior assistant of Sociology at the Faculty
of Philosophy, University of Sarajevo (Department of Philosophy and
Sociology). He graduated in July 2006 and became a BA of philosophy
and sociology. At the ceremony dedicated to the 57th anniversary of the
Faculty of Philosophy in Sarajevo he was honored as the most successful
student of his generation at the Department of Philosophy and Sociology
and was a candidate for a Golden Badge of Sarajevo University. He rece-
ived his MA in sociology in 2010. at the Faculty of Philosophy in Saraje-
vo. He is a member of Academia Analitica, a society for the development
of logic and analytic philosophy, and the philosophical society Theoria.
His scientific interests are in the fields of classical and contemporary so-
ciological theories, theories of nationalisms, contemporary philosophy
and social ontology. He is a coordinator of ZINK, a scientific research
incubator, an executive editor of the young researchers’ journal SOPHOS
and a research-assistant.

KENAN sLJIvo received his BA in philosophy in 2007 and M.A. in phi-
losophy in 2010 at the Department of Philosophy and Sociology at the
Faculty of Philosophy, University of Sarajevo. He is employed at the
Department of Philosophy and Sociology as an Junior assistant (fields:
epistemology, cognitive science, logic- formal and symbolic, philosophy
of language). He is a member of ZINK, a scientific research incubator
established at the Department of Philosophy and Sociology, and has the
status there of assistant-researcher. Kenan Sljivo is also the Editor-in-
Chief of SOPHOS, a young researchers yournal. He is also a member of
Academia Analitica, a society for the development of logic and analytic
philosophy in BiH.

IGOR ZONTAR received his ML.A. in philosophy in 2009 at the Faculty of
Philosophy in Sarajevo at the University of Sarajevo. He also graduated
with a degree in theology from the Catholic Faculty, University of Zagreb.
He is a member of ZINK, a scientific research incubator, and a member of
Academia Analitica, a society for the development of logic and analytic
philosophy in Bosnia and Herzegovina. He is interested in topics concer-
ning philosophy of language, philosophy of logic and neurolingustics. He
is also interested in topics concerning contemporary Christian theology.

TIJANA OKIC is a student of philosophy and sociology at the Department
of Philosophy and Sociology at the Faculty of Philosophy, University of
Sarajevo. She is a member of ZINK, a scientific research incubator fo-
unded at the Department of Philosophy and Sociology where she is a
student-researcher. She is also a member of Academia Analitica, a soci-



| 267

ety for the development of logic and analytic philosophy. She is mostly
concerned with questions regarding meta-ethics, mass-sociology, sub-
cultural and delinquency theories, communication, political philosophy,
as well as problems concerning collective identity and memory. In gene-
ral, she is concerned with questions about social ontology.

LAMIJA NEIMARLIJA received her B.A. in Philosophy and Comparative li-
terature at the Faculty of Philosophy at the University of Sarajevo. She is
a member of ZINK, a scientific research incubator. In the journal for lite-
rature and art critics Novi Izraz, she published the article “Female Experi-
ence in Literature: Mrs. Dalloway.” She has been rewarded by the “Karim
Zaimovi¢” foundation for her success in her studies and for contribution
to the cultural creativity of Sarajevo and Bosnia and Herzegovina and she
was promoted as the most sucecfull student of generation of the Faculty if
Philosophy in Sarajevo. Currently she is a M. A. student of philosophy at
the Department of philosophy and sociology of the Faculty of Philosophy
in Sarajevo. She is interested in philosophy of language, post-structurali-
sm, the modern novel, narrative and politics.

AMINA HADZIBEGIC-BICCIATO received her Ph.D. in Human Sciences in
2010 at the Faculty of Humanities, University of Mostar. She took both
her M.A. and B.A. in General Linguistics and English Language and Li-
terature at the Faculty of Philosophy in Sarajevo in 2005 and 1992, res-
pectively. In both her works Amina treated the ESL methodology with
learners of different ages. She works as a Lecturer of English language at
the Faculty of Public Administration In Sarajevo. Her working experience
includes also the ESL Lecturing at the Faculty of Law in Sarajevo. She is
a member of the Editorial Staff of Casopis za javnu upravu — a journal of
the Public Administration published by the FJU. She often participates in
the ESL workshops organized by the Cambridge Center. Amina's scienti-
fic interests are in the fields of developmental and cognitive psychology,
foreign language teaching methods and sociolinguistic aspects of English
language development. During the period 1992-1994 she translated two
novels by Z.Top¢i¢ and An Anthology of Bosnian War Prose into English.
She graduated in Maine, USA, in 1987.

MIRZA MEJDANIJA is an Senior assistant at the Department for Romanic
languages and literature. He has published articles concerning contem-
porary French and Italian literature. He is the author of the book Verbi
irregolari in Italiano. Currently he is working on his PhD titled Period of
crises and Italo Svevo.

IRMA DURAKOVIC completed her studies in 2009 at the Kulturwissensc-
haftliche Fakultét at the University of Vienna and received an M.A. in
German studies and Filmology. At the same university she has enrolled in



268 |

a doctoral studies program. Her fields of interest include: 19th and 20th
Century German literature, the inter-relations between literature and vi-
sual art, and the history and theories of film. Currently she is translating
the novel Nachts unter der steinernen Briicke by Leo Perutz and writing
her thesis “Trdume der Moderne. Traumkozepte der deutsprachigen Lite-
ratur um 1900.” (“Dreams in the Age of Modernism:Concepts of Dreams
in German Literature around 1900”). She is a member of the Southeast
Europe Association for German Studies (Siidosteuropdischer Germani-
stenverband).

IVANA TURKALJ is a student of Philosophy and Croatian culture at the Cro-
atian Studies University of Zagreb. She recieved her B. A. in Philosophy
and Croatian culture in 2008. She is also the editor of student’s journal
for philosophy, Scopus. She is interested in topics related to hermeneuti-
cs, theory of language, epistemology, Literary theory and philosophy of
literature.

DENIS DZANIC is a student at the Department of Philosophy and Sociolo-
gy, University of Sarajevo, and a member of ZINK, a scientific research
incubator at the Department of Philosophy and Sociology as a student-re-
searcher. He translates from English. He is especially interested in logic,
philosophy of science, and theory of knowledge.



| 269

DRUSTVO ZA RAZVOJ LOGIKE | ANALITICKE FILOZOFIJE UBOSNI | HERCEGOVINI
BIH-71.000 Sarajeve, Franje Ratkog 1. Tel, 00 387 33 253 12

‘H'ﬁ AGADEMIA ANALITICA

PROJEKT 2008-2012.

FILOZOFSKA HRESTOMATIJA.
LOGIKA 14

KNJIGA 1.
DIJALEKTIKA, SILOGISTIKA, LOGIKA TERMINORUM

Platon, Aristotel, Plotin, Boethius, Porphyrius, Ammonius, Dexippus,
Simplicius

Philiponus, Averroes, Ockham, Duns Scotus, Hispanus, Aquinas

KNJIGA 2.
LOGICKI ATOMIZAM

Boole, Frege, Russell, Wittgenstein
Carnap, Tarski, Quine, Godel

KNJIGA 3.
LOGICKI HOLIZAM

Wittgenstein, Austin, Sellars, Strawson, Dewey
Quine, Davidson, Searle, Putnam, Rorty

KNIJIGA 4.

LOGIKA ARTIFICIJELNE INTELIGENCIJE

Turing, Denett, Minsky, Searle, Putnam,
Churchland, Fodor, Newell & Simon, Zadeh



270

Uputstva autorima

SOPHOS je casopis mladih istrazivaa okupljenih u projektima Znanstveno-
istrazivackog inkubatora /ZINK-a/ koji je osnovan 2. 7. 2007. godine na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu. Casopis je namijenjen prepoznavanju znanstveno-istrazivackog
interesa saradnika i studenata na dodiplomskom, diplomskom i doktorskom stupnju
studija. Sophos je Casopis prvog Znanstveno-istrazivackog inkubatora u Bosni i
Hercegovini (ZINK) koji objavljuje radove mladih istrazivaca (studenata, asistenata,
postdiplomaca) na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku iz svih znanstvenih
oblasti koje se izuavaju na univerzitetu.

Prilozi mogu biti izvorni znanstveni ¢lanci, pregledni ¢lanci, strucni ¢lanci, prijevodi
i prikazi knjiga. Clanci treba da sadrze najvise 15-20 strana (cca. 8000 rijeci),
prijevodi 15-20 strana (cca. 8000 rijeci), prikazi 3—5 strana (cca. 1500-2000 rijeci).
Prilozi moraju biti uradeni prema standardima indeksiranih ¢asopisa u Evropi i
svijetu. U sastavljanju ¢lanaka treba koristiti AIMRAD strukturu znanstvanog ¢lanka
(Abstract, Introduction, Methods, Results and Discussion).

Prilozi moraju sadrzavati tematski izvod (abstract) ili sazetak rada (summary) na
engleskom jeziku uz koje se navode kljucne rijeci (key words). Tematski izvod je
kraéi (cca. 10 redova) od sazetka (cca. 30 redova) i za razliku od saZetka ne sadrzi
komentare ni preporuke. U tematskom izvodu (abstract) kratko se opisSu cilj, metode
i rezultati rada. PiSe se u prvom licu. SaZetak (summary) treba zapoceti s re¢enicom
koja sadrzi glavu poruku rada. Pise se u tre¢em licu, upotrebljava se strucni jezik
i izostavljaju se skracenice. Treba saCuvati osnovnu informaciju i teze iz glavnog
dijela teksta. SaZetak ne smije sadrzavati niSta Sto ne sadrzi osnovni tekst.

Clanak treba sadrzati sljedeée elemente: naslov rada, podatke o autoru i instituciji,
tematski izvod (abstract), uvod (pregled dosadasnjih radova / hipoteza na istom
tematskom podrucju, materijal i metode, dokazni postupak, hipotezu rada, ciljeve,
ocekivane rezultate), tekst rada razdijeljen po poglavljima, zakljucak, literatura
(izvori, bibliografija), saZetak (summary), kljucne rijeci.

U tekstu treba razlikovati sadrzinske i bibliografske biljeske. Sadrzinske biljeske
detaljnije opisuju i pojasnjavaju tekst. Stavljaju se ispod crte. Bibliografske biljeske
odnose se na citat — odnosno na ta¢no odredeni dio teksta iz neke druge publikacije.
Stavljaju se u tekst i sadrze ime autora, godinu izdanja djela koje se citira i stranicu na
kojoj se nalazi mjesto koje se citira (Gottlob Frege, 1964, 88). Potpune podatke o tom
izvoru ili o toj bibliografskoj jedinici dajemo u popisu literature. Svi primljeni prilozi
daju se na stru¢nu ocjenu (recenziju). Recenzenti su eksperti za odredene znanstvene
oblasti koji su uposleni na Univerzitetu u Sarajevu.

Sophos

Znanstveno-istrazivacki inkubator (ZINK)
Filozofski fakultet u Sarajevu

Franje Rackog 1

71000 Sarajevo

Bosna i Herzegovina

Tel: +387 33 253 126

Fax: +387 33 667 874

Email: zink@ff.unsa.ba

URL: http://ziink.wordpress.com



