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ABSTRACT

Globalizacija i tranzicija su dva procesa koji imaju isti cilj, a to je promjena sadasnjeg,
odnosno postojeéeg stanja. Globalizacija je promjena na globalnoj razini dok se
tranzicija odvija u okviru jedne zemlje ili viSe njih. Globalizacija je ucinila svijet
drugacijim. Od Adama Smita i Davida Rikarda prvih ekonomista do danasSnjih
ekonomskih teoreticara, osnovu drustvenih promjena, pogotovo na globalnoj razini, ¢ini
promjena u sferi ekonomije i privredne strukture kako razvijenih tako i zemalja u
razvoju. Ekonomske promjene uslovljavaju i socijalne, ali i politicke promjene.
Promjene jedne bez drugih ne idu. Zajednicka osnova i zelja nositelja promjena je da se
one ostvare u skladu sa zadatim ciljevima i dosezima koji su pozeljni za njene
protagoniste. Medutim, promjene se odvijaju ¢esto i mimo volje pa i ocekivanja njenih
protagonista i aktera. Posljedice su ¢esto nepredvidive iako kontrolisane i programirane.
Programirane promjene su dio strategije globalizacije ¢iji su akteri razvijene zemlje.

Kljuéne rijeci: globalizacija, tranzicija, ekonomska tranzicija, socijalna tranzicija,
razvijene zemlje, zemlje u razvoju, zapadni Balkan

Globalization and transition are two processes that have the same goal and that goal is
to change the current or existing state. Globalization is change on a global scale while
the transition is taking place within one or more countries. Globalization has made the
world different. From the first economists Adam Smith and David Ricardo to today's
economic theorists, the basis of social change, especially at the global level, is a change
in the sphere of economy and in the economic structure of both the developed and the
developing countries. Economic changes condition both the social as well as the political
changes. These changes do not come one without the other. The common basis and de-
sire of the agents of change is to achieve them in accordance with the set goals and
achievements that are desirable for its protagonists. However, changes often take place
against the will and expectations of its protagonists and actors. The consequences are
often unpredictable although controlled and programmed. The programmed changes are
part of the globalization strategy whose actors are developed countries.

Key words: globalization, transition, economic transition, social transition, countries
in development, Western Balkans
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1.0 Uvod

Globalizacija je proces promjena Sirokih razmjera. Zahvatio je ne
samo razvijene vec¢ i nerazvijene zemlje i po svom ucéinku izbrisao granice
koje su u dvadesetom stoljecu bile rasprostranjene na podjele sjever i jug,
razvijeni 1 nerazvijeni, demokratski i postdemokratski sistemi 1 sl. Glo-
balizacija je prakti¢no svjetski proces potpomognut tehnickotehnoloskim
razvitkom i razmjerama koje su zahvatile sve druStvene sfere od proiz-
vodnje do sfere informacija i tehnologija. Pokretaci ili nositelji globali-
zacijskih procesa su svakako razvijene zemlje i njihove tehnologije.
Sirenje tehnoloskog procesa odvija se u vecini zemalja i ima izuzetno ve-
like uc¢inke koji se ogledaju u rastu bogatstva ili porastu siromastva. Ne-
osporno je da 21. stoljece nece li¢iti na prethodno. Promjene su toliko
intenzivne i1 obuhvatne da se teSko moze predvidjeti ishod 1 domet pro-
mjena. U svakom slu¢aju promjene su nuzne, nose sa sobom benefite, ali
1 opasnosti da tehnika i novac nadvladaju ono §to je ljudsko i osnovno.
Zato je sukob na sceni etike i tehnike. Tehnika se programira i ¢ini ljude,
ali 1 sisteme ovisnim o njenoj mo¢i, dok etika postavlja pitanje gdje je
granica mo¢i tehnike 1 kako njene ucinke obuzdati na djelovanje 1 Covje-
kovo postupanje. Kako otudenje covjeka putem tehnike kontrolirati i ne-
utralizirati, kako uspostaviti emociju i vrijednost koju je civilizacija
razvila i na neki nacin zagarantirala ljudima da su jednaki i da imaju pravo
na zivot, miSljenje, na izbor savjesti i svjesnosti.

Kako u eri tehnike smanjiti njen uticaj na odluke koje se ticu ¢o-
vjeka i njegovih prava ne samo individualnih vec¢ i kolektivnih, kako za-
pravo humanizirati tehnicku mo¢ i ¢ovjekovo postupanje pa i odluc¢ivanje.
Ta su pitanja otvorena ne samo u filozofiji ve¢ i u svim drugim humani-
stickim, ali 1 tehni¢kim naukama. Odgovor se za sada trazi u prostoru
bitka i svrhe Covjeka. Ali Covjek je podreden sistemu i kako humanizirati
sistem 1 poredak u eri rasta i razvoja tehnike 1 informatike, a time i mo¢i
samih sistema koji manipuliraju i otuduju covjeka. Mo¢ tehnike 1 kapitala
su nasuprot ¢ovjeka iako njemu sluze. Od anti¢ke povijesti do danasnjeg
sistema vlasti, trazio se prostor humanizacije poretka i demokratizacije
vlasti koja je nametnuta ¢ovjeku kao ¢lanu zajednice ili jedinke u sistemu
1 poretku. Rastu¢a mo¢ tehnike i dominacija kapitala kao temeljne vri-
jednosti sistema ali 1 Covjeka su protivrjecnosti koje ubrzavaju globali-
zaciju 1 koje podsticu razlike. U eri globalizacije razlike se uvecavaju i
jasnije oslikavaju. Razvijeni postaju razvijeniji, a ostali postaju ovisniji
o tehnici i1 tehnologiji koje oni nude 1 plasiraju na globalnom trzistu. I nije
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samo dihotomija tehnike 1 kapitala, pozicije ovjeka i njegove ovisnosti
o tehnici 1 tehnologiji ve¢ je globalno pitanje gdje su granice nau¢ne spoz-
naje 1 gdje je prostor daljeg razvoja nauke 1 njene svrhe. Kako zapravo
usporiti razvoj strateskih istrazivanja i smanjiti primjenu upotrebljivih
nauc¢nih dostignuca. Opet bi veliki umovi pozvali u pomo¢ etiku nauke i
etiku covjekove svrhe. (Tugendhat, 2003)

No to su pitanja koja nauka 1 tehnika postavljaju. Nista manje su

to pitanja humanizma u novom vremenu i poziciji covjeka i sistema.
U naSoj analizi ta pitanja ostavit ¢emo u sferi ideja koje motivisu na dalja
promisljanja. Nasa je namjera da se pozabavimo protivrje¢nostima koje
sobom globalizacija i tranzicija nose po drustva i poretke, po poziciju i
ulogu ¢ovjeka i dominatne druStvene aktere koji generiraju i dinamiziraju
takvu vrstu promjena.

Procesu globalizacije najvise je doprinijelo rusenje socijalizma kao
poretka i podjele svijeta na dva vojna bloka i1 dva sistema vlasti. Nestan-
kom tih prepreka globalizacija je postala univerzalni proces koji je u
prvom redu imao za cilj demokratizaciju sistema i vlasti u najvec¢em broju
zemalja ali 1 promjenu tehni¢kotehnoloske i proizvodne osnove zemalja
bivSeg socijalizma. (Linc i Stepan, 1998) Taj proces je potpomognut eko-
nomskim 1 socijalnim promjenama i teznjama miliona ljudi da Zive u hu-
manijim i stabilnijim uvjetima. Svakako je tehnicki tehnoloski razvoj
promijenio sferu rada pa i ekonomska kretanja ili materijalnu osnovu koja
je predstavljala izvor dobiti pa i viska vrijednosti. Nestala je potreba za
zastarjelim tehnologijama koje su apsorbovale veliki broj radnika 1 koji
su u novim uvjetima globalnog trziSta masovno ostajali bez posla. Vlasti
su se nasle pred novim izazovima, kako modernizirati svoje privrede i
kako smanjiti negativne uticaje globalnih promjena koje pogadaju i po-
jedince, ali i sisteme vlasti. Vlasni¢ke reforme, primjena modernijih teh-
nologija supstitucija klasi¢nih sirovina, pokretljivost rada i kapitala su
samo neke od prakti¢nih pitanja s kojim su se suocile i vlasti ali i1 poje-
dinci 1 izazovom kako i¢1 u korak sa promjenama 1 kako ih uciniti efika-
snijim i1 za ¢ovjeka 1 za sistem. Ta pitanja su pogotovo bila na dnevnom
redu zemalja u tranziciji tj. zemalja koje su izasle iz jednog sistema i tipa
vlasti koji je imao 1 drugaciju materijalnu osnovu a time 1 vlasnicku struk-
turu privrednih i drustvenih dobara. Nastale su velike protivrjecnosti iz-
medu stanja sadasnjosti i pravca promjena. Neke od zemalja su zatonule
i u konflikte velikih razmjera tj. rata i sukoba umjesto procesa promje-
na.To se posebno odnosi na raspad Jugoslavije i zemalja koje su nastale
nakon njene disolucije.
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Raspad Jugoslavije nije mnogo bitan za svjetski poredak i za pro-
ces globalizacije. Kraj 20. stoljeca docekan je kao konacni proces kome
viSe nista ne stoji na putu ,,promjena svijeta na bolje. Medutim, optimi-
zam je trajao mnogo manje od ocekivanja. Kako s pravom Dzozef J. Sti-
glic (2018, str. 11) primjecuje globalizacija ima negativne efekte na skoro
85 posto svjetskog stanovnistva, sa 39 posto svjetskog dohotka. Dakle,
zanesenost promjenama dovela je do mnogobrojnih protivrje¢nosti s ko-
jima se danas nose zemlje u razvoju, ali 1 one koje su razvijene 1 koje dik-
tiraju obim 1 dinamiku promjena. Te protivrje¢nosti prerastaju i u vrlo
intenzivne konflikte koji se Sire 1 sa kojima se teSko moze upravljati bez
novih promjena koje bi znacile drugaciju poziciju razvijenih i nerazvije-
nih zemalja ne samo u raspodjeli tehnickotehnoloske 1 ekonomske mo¢i,
vec 1 u pogledu preraspodjele drustvenog bogatstva koje ti procesi sa
sobom nose. U navedenoj studiji Stiglic (2018, str. 12) konstatuje ,,sada
su se protivnicima globalizacije u zemljama u razvoju i trziStima u usponu
pridruzili ljudi iz srednje i1 niZze klase u naprednim industrijskim zem-
ljama. Tramp je iskoristio to nezadovoljstvo, iskristalisao ga je i pojacao.
Tramp je za nevolje radnika sa globalizacijom u ameri¢kom pojasu rde’
direktno optuzio potpisivanje, najgorih trgovinskih sporazuma ikada. Na
prvi pogled, to je neverovatna tvrdnja. Sjedinjene drzave i druge razvijene
zemlje napisale su pravila globalizacije i upravljaju medunarodnim or-
ganizacijama koje je vode. Zemlje u razvoju zalile su se da su napredne
zemlje napustile ta pravila i upravljale tim medunarodnim organizacijama
na nacin koji nije iSao u njihovu korist®. Iz ove konstatacije nesumnjivog
autora koji globalizaciju ve¢ dugi niz godina na nau¢ni nacin prati proi-
zilazi jasna Cinjenica da je globalizacija u praksi postala suprotnost onog
Sto su najmoc¢nije zemlje programirale i1 opredijelile svoje djelovanje
prema drugim zemljama pogotovo zemljama u razvoju. Medunarodne in-
stitucije koje na neki nacin usmjeravaju i koje bitno modeliraju te procese,
postale su taoci politika razvijenih zemalja. Efekti globalizacije su upitni,
na pocetku 21. stolje¢a neizvjesni. Jaz izmedu razvijenih i zemalja u raz-
voju se povecao, demokratizacija sistema nije dala ocekivane efekte i
sada se iznova problematizira pitanje uloge medunarodnih institucija koje
su u funkciji zemalja koje su razvijene i koje te procese koriste za svoju
vecu privrednu, tehnickotehnolosku 1 finansijsku dominaciju. (vidi vise
Gidens, 2005)

' Eng, Rust, Belt, u proslosti poznat i kao ,,Proizvodni pojas,, i ,,Fabricki pojas, jeste
naziv za region severnoisto¢nih i srednjoatlanskih drzava SAD i isto¢ni deo americkog
Srednjeg zaopada koje je u posljednjoj Cetvrtini 20. veka pogodila deindustrijalizacija.
(prim. prev)
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2.0 Negativne posljedice globalizacije

Neosporno je da je globalizacija doprinijela kidanju okova koje su
nametnuli blokovski sistemi i da je doslo do porasta potrosnje, Sirokih
razmjera. Povecanjem potrosnje, rasle su potrebe za trziStem, novim
proizvodima, rastao je i zivotni standard gradana u vecini zemalja. To je
uslovilo liberalizaciju, a samim time i slobodu trzista. Sloboda 1 liberali-
zacija trziSta znatnije se odrazila na razvijene zemlje 1 na njihov zivotni
standar 1 privrednu strukturu. Smanjena je, u pocetku, trka u naoruzavanju
1 smanjeno je ulaganje u odbrambene svrhe pojedinih zemalja. To je za
posljedicu imalo veéa materijalna izdvajanja za druge druStvene potrebe.
Medutim, to zati$je je trajalo kratko. Ponovo se pojavila potreba ulaganja
u odbrambene svrhe i to u visokosofisticirane tehnike koje su apsorbovale
veliki dio bogatstva odnosno materijalnog ulaganja vodecih zemalja. Tako
da pocetni efekti globalizacije nisu dugorocno 1 dalekosezno dali oceki-
vane efekte.

Cak su u nekom obliku stagnacije i one zemlje koje su imale i naj-
vecu korist od samog procesa globalizacije i liberalizacije. Demokratska
prava i slobode su imale uspona u ve¢ini zemalja, dok je ekonomska de-
privacija pogotovo ekonomska kriza koja je zahvatila prije svega SAD
ali i neke druge zemlje 2008. godine, zaustavila te procese pa ¢ak u nekim
zemljama iznova podstakla snage koje se sluze nedemokratskim sred-
stvima 1 metodama. Otvoreno je vise lokalnih konflikata tj. ratova, zao-
Strena je borba protiv terorizma, u talasima ,,demokratskih* promjena
smjenjen je veliki broj autokratskih i diktatorskih vladara tj. vlasti i si-
stema, narocCito u arapskom svijetu (Tunis, Egipat, Libija, Irak, Sirija koja
je u dugotrajnom ratu, Jemen, Somalija, Avganistan i drugi). Sve je to do-
velo ozbiljno u pitanje dosege i svrhu globalizacije, njene ciljeve. Kapital
je sredstvo, a ciljevi su visestruki. Nisu samo efekti pozitivni ve¢ se osli-
kavaju i kroz velike posljedice. Stiglic (2018, str. 15) zato i konstatuje da
je ,,(...) globalizacija loSe vodena. Pravila upravljanja globalizacijom su
delimi¢no kriva. Na primer, nepravedna su prema zemljama u razvoju i
dozvolila su slobodne tokove kapitala koji su imali destabilizujuéi uticaj.
Ali cak 1 sa takvim pravilima, trebalo je da razvijene zemlje sprece ono
Sto se dogodilo, a ne da toliko zemalja u razvoju, kao i razvijenih zemalja,
zavrse medu gubitnicima globalizacije.” Nema sumnje da je globalizacija
donijela velike promjene i1 prednosti mnogim zemljama i njihovim eko-
nomijama ali i samim drustvenim poretcima vlasti. Danas bi svijet sasvim
drugacije izgledao bez tih procesa i njihovih nositelja. Kako blagodeti
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tako 1 posljedice snose i razvijeni i one zemlje koje su u razvoju. Korist
je uzro¢no posljedi¢na i uslovljena spremnosc¢u vlastitih zemalja i1 vlada
da upravljaju procesima u pozitivnom smjeru uz korekcije i ublazavanje
negativnih efekata na stanovniStvo i radnike. Iako su pravila uspostav-
ljena, svaka od zemalja imala je prostor za svoje harmonizacijske procese
1 domasaje promjena koje su zahvatile sve sfere drustva. Ideali su teznja
da se zeljene promjene ostvare. Realnost je druStvena stvarnost svake
zemlje njene privredne strukture i ukupne socijalne 1 politicke sfere.

Najbolji primjer su zemlje istoka Kine, Indije i drugih zemalja koje
su se znale suprotstaviti negativnim efektima globalizacije 1 prelijevanje
krize iz drugih zemalja na njihova trzisSta i1 zivotni standard gradana. Te
zemlje su u sustini shvatile $ta je u zajednickom interesu njithovog naroda
(Sorman, 1997). Medutim, nisu sve zemlje ekonomski snazne ve¢ su za-
visne od mnogobrojnih medunarodnih finasijskih institucija. Ta ovisnost
je na neki nac¢in podredenost monopolu koji te institucije diktiraju u pri-
vrednom ali 1 socijalnom smislu. Njihov razvoj ili proces tranzicije je
ogranicen mjerama koje projicira davalac kapitala i imaju ogranicen su-
verenitet na svoje postupanje da bitnije mijenjaju stanje odnosa u sferi
proizvodnje, finansija, poreza, socijalnih davanja pa i mjera koje su duzne
provesti kako bi zadobili nova sredstva prijeko potrebna za vlastito funk-
cionisanje.

3.0 Prednosti globalizacije

Globalizacija je pored velike nade u sveobuhvatne demokratske,
ekonomske i socijalne promjene doprinijela 1 porastu skepticizma i otpora
njenim dometima i instrumentima. Pored dobra koje su u sustini ostvarile
razvijene zemlje, globalizacija i liberalizacija trziSta doprinijela je pro-
mjeni strukture proizvodnje u mnogim zemljama u razvoju, ali i njihovoj
ovisnosti o tehnologijama razvijenih zemalja. Naime, tradicionalni nacini
rada postali su u doba globalizacije ovisni o tehnickim i tehnoloskim si-
stemima razvijenih zemalja. Njihova trziSta su postala ovisna o robama
Siroke potro$nje i njenoj stalnoj traznji. Dok je plasman vlastite proizvo-
dnje uslovljen deprivacijom i niskim cijenama pa i slabom akumulacijom
kapitala od tog procesa. Time su zemlje u razvoju postale sve ovisnije ali
1 sve siromasnije $to je imalo za posljedicu veliko socijalno raslojavanje
i nezadovoljstvo masa u efekte vlasti i njihove demokratizacijske i libe-
ralizacijske mjere. U sustinskom smislu doslo je do smanjenja Zivotnog
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standarda, siromastvo je postalo rasprostranjeno umjesto da je iskorije-
njeno. Srednja klasa u srednje 1 manje razvijenim zemljama gotovo da
nestaje, raslojavanja su dinamic¢na, a ekonomska ovisnost nerazvijenih
od razvijenih su jo$ vecéa. Profit globalizacije su prigrabile one male sku-
pine ljudi i kompanija koje su 1 bile najbogatije. Istini za volju, u nekim
zemljama koje su u ekonomskoj ekspanziji, profit globalizacije zadobija
1 nova srednja klasa koja je u usponu. (vidi vise Markovi¢, 1982) Narocito
je to karakteristicno za zemlje kao $to su Kina 1 Indija, dok su mnogi drugi
drustveni slojevi i u tim zemljama u padu i sa velikim deprivacijama pro-
cesa globalizacije i liberalizacije. Medutim, ne treba zaboraviti da je glo-
balizacija doprinijela velikom privrednom rastu, posebno trzistima u
usponu, sa stotinama miliona ljudi koji su izasli iz siromastva 1 stvaranju
nove srednje klase. Zemlje koje su upravljale globalizacijom na vlastitom
prostoru 1 koje su imale adekvatne socijalne mjere mogle su da i profiti-
raju od globalizacije i da dobiju benefite za svoje radnike i stanovnistvo.
Dzozef J. Stiglic (2018, str. 41) navodi podatak da je ,,Kina izvukla oko
800 miliona ljudi iz siromastva. Standardna ekonomska teorija predvi-
djela je da ¢e nekvalifikovani radnici u manje razvijenom delu sveta imati
koristi od globalizacije. Nije predvidjela da ¢e 1 obrazovaniji, kvalifiko-
vani radnici takode imati koristi. Oni su tako dobro prosli delom i1 zbog
nacina na koji su te zemlje upravljale globalizacijom.*

Pored privrednog rasta liberalizacija je doprinijela vladavini prava
1 medunarodnih pravnih standarda u mnogobrojnim oblastima druStvenog
1 privrednog zivota. Proces promjena je u bitnome doprinijeo ujednaca-
vanju odnosa u sferi privrede ali i u drugim druStvenim sferama prije
svega u ostvarivanju socijalnih i imovinskih prava te univerzalizacije do-
maceg zakonodavstva sa pravnim poretkom proklamovanim kroz zajed-
nicke vrijednosti koje su inicirale ili proklamovale Ujedinjene nacije. Na
unutrasnjem planu mnogih zemalja liberalizacija trzista i slobodni protok
kapitala rezultirao je smanjenjem transportnih troSkova i time pojeftinje-
njem mnogobrojnih proizvoda, te smanjenju carina i drugih prepreka slo-
bodnoj trgovini 1 liberalnom protoku roba i kapitala. Ta nova pravila su
dobar dio vlada dovodile u poziciju da poduzimaju adekvatne mjere u za-
Stiti 1 povecanju radnickih ali 1 drugih prava gradana i da uskladuju svoje
politike sa globalnim procesima i zahtjevima globalnog trziSta. Mnoge
mjere, kako globalne tako 1 parcijalne, i$le su u korist prava radnika bilo
onih u razvijenim zemljama bilo onih u zemljama u razvoju.

Za primjer se moze uzeti prostor Bosne 1 Hercegovine. Naime, pro-
ces tranzicije 1 ekonomske promjene privredne strukture u nasim uvjetima
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odvijao se istovremeno u viSedimenzionalnim uslovima i slojevima.
Naime, rat 1 razaranje ostavili su veliki trag u posljedicama po stukturu
proizvodnje odnosno privrede. Istina, raspad zajednic¢ke drZave doprinijeo
je velikom privrednom razaranju proizvodne sfere koja je bila razvijena
1 distribuirana u raznim dijelovima zemlje. Raspadom zajednicke drzave
raspalo se zajednicko trziste i jedinstven ekonomski pa i radni i socijalni
prostor. Ratom je razoreno ono $to je moglo na neki nacin biti nastavak i
oporavak novog privrednog i ekonomskog sistema. Privatizacija je pret-
vorena u pljacku druStvenog bogatstva i njegovog prelijevanja u ruke
male skupine bogatih koje su prigrabile sto je od naslijedenog privrednog
sistema ostalo. RadniStvo je dovedeno na rub siromastva. Sa scene je ne-
stala radnicka klasa i srednji sloj. Socijalna raslojavanja su evidentna 1
dinami¢na da su bogati postali jo§ snazniji, a siromasni jo§ siromasniji.
Slaba 1 nerazvijena privredna i1 ekonomska infrastruktura dovela je vlasti
u poziciju da posezu za kapitalom raznih medunarodnih institucija i pod
uvjetima koje su one diktirale (vidi viSe Reformska agenda za Bosnu i
Hercegovinu za period 2015-2018 godina, 2015). U takvim uvjetima tran-
zicije 1 nije se uspjela razviti ekonomija niti izgraditi jedan odrziv eko-
nomski 1 socijalni sistem. Prakticki danas postoji razdrobljen ekonomski
sistem, atomiziran i ovisan od centara finansijske mo¢i bez bitnijeg uticaja
vlasti da promjene usmjerava u zeljenom pravcu. Tom procesu doprinosi
1 politicka nestabilnost i velika konfliktnost koju podsti¢u sami bitni dru-
Stveni tj. politi¢ki akteri. Citav sistem vrijednosti zasniva se na etnona-
cionalnim emocijama, a ne na ekonomskim i socijalnim promjenama
postkonfliktnog drustva. U takvim socijalnim uvjetima mala su ulaganja
u sektor obrazovanja, u nauku, u revitalizaciju privrednih i poslovnih ka-
paciteta. Za posljedicu sve to ima veliku apatiju, drustvenu anomiju i ve-
liku emigraciju ne samo mladih ve¢ i radno sposobnih gradana u druge
razvijene evropske zemlje. Prema nepotpunim podacima, u periodu od
2013. do kraja 2019. godine, Bosnu i Hercegovinu je napustili preko
530.000 stanovnika. Ako tome broju dodamo one koji su u toku rata pro-
tjerani 1 koji su izbjegli onda dobijamo podatak da je skoro prepolovljeno
stanovni$tvo na pocetku 2020. u odnosu na 1990. godinu. lako ne postoje
zvani¢ni podaci, prema pouzdanim pokazateljima tokom rata 1992-94.
godine Bosnu i Hercegovinu je napustilo odnosno protjerano, raseljeno i
iseljeno oko 1.200.000 ljudi. Pri tom treba imati na umu da su zemlju na-
pustili i napuStaju one populacije koje su radno sposobne i reproduktivne.

Otuda i ne ¢ude demografske ¢injenice o smanjenom broju prira-
Staja 1 alarmantnosti pokazatalja kad je rije¢ o natalitetu. Proces obrazo-
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vanja je svakako u nasim uvjetima zanemaren i prepusten prostoru ekspe-
rimentisanja. Tu tvrdnju potvrduje ¢injenica da su osnovani mnogobrojni
»privatni fakulteti, univerziteti i srednje Skole bez dovoljno kontrole 1
stru¢nog kredibiliteta za osposobljavanje mladih za nova zanimanja i za
potrebe privredne strukture. To je dodatno osiromasilo ekonomsku mo¢
drustva, stvorilo nepovjerenje u nivo znanja i obrazovanja mladih koji
svoj prostor afirmacije traze u razvijenim zemljama. Naravno ni javne
obrazovne institucije nisu pratile promjene 1 potrebe trzista. Ostale su
uljuljkane u svoje dominatne teorijske i rigidne planove koji ne idu u
korak sa potrebama industrijskog, tehnickog pa i demokratskog koda
novih generacija koje stvaraju i egzistiraju u prostoru globalizacije i zna-
nja i novca i kapitala i trzista rada.

Slika socijalnog stanja u Bosni i Hercegovini jos§ je sumornija. Rad-
nistvo je u rasulu, nestalo je sa druStvene scene. Srednji sloj rapidno do-
seze donje dno siromastva. Zastarjela znanja, slaba pokretljivost radne
snage unutar zemlje atomiziraju mo¢ rada a time se siromasi ¢itava ma-
terijalna osnova samog drustva. Velika obecanja borcima, braniteljima i
inim skupinama, politicke elite kupuju socijalni mir. Privredni potencijali
ne daju novu dobit, vlasti se zaduZuju 1 sredstva ulazu u socijalnu politiku
kao troSak, a ne novu vrijednost koja ¢e u dogledno vrijeme imati pozi-
tivne efekte. Vlasti se stalno i iznova zaduzuju i time produzavaju agoniju
i privrede i gradana (Sta sadrzi reformska agenda viasti za Bosnu i Her-
cegovinu, 2015). Nacionalna retorika je opravdanje za sve ono §to se ne
poduzima da se naprave radikalne 1 potrebne promjene za stvaranje am-
bijenta za novi privredni i ekonomski sistem, za nove tehnologije, za slo-
bodan protok roba i kapitala a time i za procese demokratizacije svih sfera
drustva. Konstitucija vlasti u Bosni i Hercegovini ne zasniva se na kom-
petencijama i programima ve¢ na nacionalnom paritetu i stranackoj oda-
nosti. Iz te pocetne pogresne premise proizilaze 1 multipliciraju se
problemi u svim sferama drustva. Takva politicka konstitucija druStvene
sfere dovodi do konfliktnosti drustvenih tj. nacionalnih grupa, visokog
intenziteta. 1z te stalne konfliktnosti proizilazi potreba posredovanja me-
dunarodne i evropske zajednice. Odatle proizilazi i nestabilnost pa i stalna
upitnost drzave Bosne 1 Hercegovine i njene moguc¢e funkcionalnosti.
Umjesto potrebnih reformi i iskoraka iz stanja sadaSnjosti, nosioci ideja
zasebnosti drustveno stanje 1 funkcionisanje drZzave vracaju u proslost
koja je tragicna i koja donosi nove nesporazume proslosti u novoj eri ge-
neracija buduénosti. Demokratska konstitucija vlasti ostala je na razini
tronacionalnog jednoumlja bez alternative. Snage alternative su nejake i
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u stanju su stalne denucijacije kao neprijatelja ,,naroda® i,,vlastite* nacije.
Tu Semu ili zamku pothranjuje politika medunarodne zajednice koja nema
interesa da probleme Bosne 1 Hercegovine na zadovoljavajuéi nacin rijesi.
U svojoj razjedinjenosti medunarodna ali i evropska zajednica oslanja se
na dominantne snage i aktere koji naciju i nacionalno predstavljanje rabe
kao projekt i kao glavnu ideju zadrzavanja postojeceg stanja a ne pro-
mjena koje su potrebne 1 narodima 1 gradanima u dvadeset 1 prvom sto-
lje¢u. Mirovni sporazum sam po sebi je bio akt kojim je zaustavljena
politika 1 stanje rata 1 stradanja. Novo vrijeme trazi promjene i snage koje
mogu nositi breme sadasnjosti bez vra¢anja u mitologiju proslosti.

Te promjene putem zastarjelog koncepta vlasti i teritorijalne raz-
drobljenosti drzave ne moze se rijesiti kroz izborni proces. Da bi se pro-
mijenilo stanje u Bosni 1 Hercegovini i da bi ona bila samoodrziva i
funkcionalna drzava nuzno je donijeti, uz posredovanje medunarodne za-
jednice, novi ustav koji bi zemlju uredio na novom konceptu teritorijalnog
ustrojstva i nacina funkcioniranja vlasti a time 1 na¢inu izbora i legitimi-
ranju izbornog prava. Sadasnji ustav je u stvari mirovni sporazum koji je
ograni¢enog dometa i koji je postao ozbiljna koc¢nica daljeg funkcionira-
nja i drzave 1 ouvanja mira. Sadasnji izborni proces je reduciran na et-
nicki prostor bez moguénosti izbora predstavnika koji ¢e legitimirati i
¢initi nosioce vlasti legitimnim i odgovornim za Citav prostor zemlje. Et-
nizacija i nacionalizacija teritorije i i na toj osnovi izbora je osnova ne-
zadovoljstva sadasnjih nacionalnih aktera. Oni Zele zapravo potpuno
etnicko predstavljanje razdrobljene teritorije 1 nefunkcionalne vlasti koja
nije dala pozitivne efekte u posljednjih dvadeset godina. Da narodi i gra-
dani zele promjene potvrduju njihova opredjeljenja u vise izbora kojima
su legitimirali druge politicke aktere, ali u teritorijalnoj razdrobljenosti
jedino nacionalisti imaju zbir zajedniStva i mogucnost funkcioniranja za-
sebnosti kroz nacionalno legitimiranje 1 predstavljanje.

U sadasnjem konceptu funkcioniranja i predstavljanja strukture dr-
zave nisu moguce promjene koje bi znacile iskorak iz stanja zarobljenosti
1 koncepta vlasti i teritorijalnog ustrojstva. 1z bezbroj izbornih procesa
koji su provedeni u BiH od 1997. godine do danas, moze se konstatirati
da izbore dobijaju politicki akteri koji predstavljaju birace bez vizije 1 bez
moguénosti da sami svoju poziciju promjene. Mlade snage nositelji pro-
mjena apstiniraju izbore 1 odlaze u egzil za boljim uvjetima rada, zarada
1 za ve¢im ljudskim pravima i to skoro podjednako iz svih dijelova Bosne
i Hercegovine. Najsnaznija grupacija koja prakti¢no na izborima odlucuje
su penzioneri, dakle skupine ili slojevi koji imaju interes da podrze po-
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stojece politicke snage ili modele vlasti kako bi imali bar neka od ostva-
renih prava tj. svoja zaradena primanja i koje nemaju ni motiva ni mo-
gucénosti da stvari gledaju drugacije ili da ih mijenjaju. Kad tome dodamo
uposlene u preglomaznoj i predominatnoj administraciji i upravi koja je
kreirana po stranackonacionalnom predstavljanju, a ne po kompetenci-
jama i stru¢no$¢u, onda je slika jasna da izbori nisu promjena politika i
struktura vlasti ve¢ potvrdivanje zateCenog i1 ve¢ uhodanog sterilnog iz-
bornog mehanizma putem koga se opravdava postojeca vlast i amnestira
njena odgovornost za proces promjena. Te procese posmatra i meduna-
rodna zajednica ili jasnije Evropska unija koja umjesto da podstic¢e pozi-
tivne promjene ona svojim politikama stalno i1 iznova uslovljava aktere
promjena novim zahtjevima koji nemaju realnost u aktuelnoj konstelaciji
odnosa i modelu strukture vlasti i njene funkcionalnosti. Takvim odnosom
udaljava Bosnu 1 Hercegovinu od pridruzivanja razvijenim evropskim
zemljama 1 podstice apatiju i aktere koji ne zele promjene na bolje i time
zamrzavaju stanje konfliktnosti na razini velikog nepovjerenja i straha da
se proslost moze iznova ponoviti 1 da gradani 1 narodi mogu iznova stra-
dati u nedostatku povjerenja i aktera koji mogu i Zele da stvore prostor
za normalnu drzavu i prava gradana bez obzira na religijske 1 nacionalne
razlike.

Kao dobar osnov nepovjerenja i ,,ugrozenosti naroda“ susjedne
zemlje koriste za svoje politicko jedinstvo i dominaciju kao dusebriznika
za one koji su izvan mati¢ne drzave i njihova prava. Time se dinamizira
regionalna konfliktnost i politicka nestabilnost na prostoru koji se danas
naziva Zapadnim Balkanom. Tako je globalizacija svedena na regionali-
zaciju koja Evropi sluzi za propitivanje svojih politi¢kih, socijalnih, na-
cionalnih modela koji nisu primjenjivi u njihovim zemljama ali bez
odgovornosti za ishode na prostoru BiH.

Prostor Zapadnog Balkana je prostor za slobodan protok kapitala
i roba razvijenih evropskih zemalja i rezervat za odabir kvalificiranih ne-
dostajucih radnika u vlastitim zemljama. Politika Francuske, na ¢elu sa
predsjednikom Makronom, je samo potvrdila da Zapadni Balkan ostaje
predgrade Evrope i prostor na kome ¢e se suceljavati globalni interesi sa
posljedicama po te zemlje a ne po aktere globalizacijskih interesa. Mala
je mo¢ svih zemalja zapadnog balkana da stvari mijenjaju bez velikih ak-
tera globalizma. (Nedovrseni mir, 1996) Njihov interes i uloga su osnova
na kojima ¢e se zasnivati promjene. Ishod je opet nepoznat, akteri su
moc¢ne zemlje koje uslovljavaju i diktiraju tempo i dinamiku promjena
pa i njihovu sadrzinu.
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4.0 Zakljucak

Promjene koje se odvijaju pogotovu na kraju dvadesetog i dva-
deset 1 prvog stoljeca su dalekosezne i sa velikim pozitivnih ali i nega-
tivnim efektima. U naSoj analizi pokuSali smo pokazati prednosti
globalizacijskih procesa i njihove benefite. Ali nismo mogli da se ne osvr-
nemo i na negativne efekte koje sobom dinami¢ne promjene nose. Pro-
mjene koje su se zbile na kraju dvadesetog stoljeca su svakako historijske,
nestanak socijalizma, dominacija mo¢i kapitala, liberalizacija trzista. Slo-
bodno kretanje kapitala ali 1 radnika, obrazovne reforme i nau¢notehno-
loske promjene su promijenile i zemlje koje su razvijene i one koje se
nalaze u razvoju. Za zemlje koje su zatonule u rat te promjene su jos di-
namicnije pa i tragi¢nije. Posljedice su dalekosezne i sa malom mo¢i do-
macih politi¢kih snaga da promjene ucine programiranim i sa dinami¢nim
1 pozitivnim efektima. Za to je potrebna nova konstalacija drustvenih od-
nosa, drugacija vizija drustva i drzave od one koja je producirala rat i stra-
danje. U buducénosti ¢e primat imati snage koje proslost brze ostave iza
sebe 1 okrenu se prema buduénosti naroda i gradana. Podjela na gradanski
1 nacionalni koncept predstavljanja je izgovor za promasaje i opravdanje
zaSto nema efekata promjena odnosno njihovog vladanja. Od promasaja
nije imuna ni medunarodna 1 evropska zajednica. lako diktiraju tempo
promjena oni ih ¢esto svojim mjerama i akcijama zamrzavaju i vrac¢aju
unazad. Time zapravo potvrduju ¢injenicu da nedovoljno jasno dinami-
ziraju svoje politike prema zemljama koje vape za njihovim podrskama
i koje Zele svoje sisteme 1 gradane pribliziti porodici evropske zajednice
1 njenim zajedni¢kim vrijednostima.
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