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ABSTRACT

U ovom radu analiziramo pojmovne metafore upotrijebljene u komunikaciji na drustvenim
mrezama. Koncentris§emo se na pojmovne metafore vezane za epidemiju virusa Covid-19 u
Facebook statusima ministra vanjskih poslova Republike Italije Luigija de Maia.
Upotrebljavajuci kognitivnolingvisticki pristup tekstu i pozivajuéi se na teoriju pojmovne
metafore (eng. Conceptual Metaphor Theory), analiziramo pet metafora i to orijentacijske
metafore, te metafore LIJECENJE VIRUSA JE RAT, DRZAVA JE MASINA, DRZAVA JE
ZASTITNIK i BORBA PROTIV VIRUSA JE UTAKMICA. Glavni cilj nam je da analizira-
mo nacin na koji se manifestuju pojmovne metafore i koja je njihova politicka svrha.
Pretpostavljamo da su pojmovne metafore, buduci da se analizira specifi¢na vrsta politickog
diskursa, dio politicke masinerije koja ima za cilj promociju jedne politicke opcije.
Istrazivanje pokazuje da pojmovne metafore imaju ideolosku i politicku svrhu te da u
potpunosti odgovaraju stvaranju politickih mitova. Rezultati ovog istrazivanja se dalje mogu
koristiti u istrazivanjima vezanim za analizu (politickog) diskursa, specificne analize
pojmovnih metafora, te u detaljnijim istrazivanjima vezanim za komunikaciju o izbijanju
epidemije korona virusa 2020. godine.

Kljuéne rijeci: pojmovne metafore, analiza diskursa, italijanski jezik, pandemija,
drustvene mreze

In this paper we analyze conceptual metaphors used in social network communication. We
focus on conceptual metaphors regarding the Covid-19 epidemics in Facebook status updates
of the Italian minister of foreign affairs Luigi de Maio. Using a cognitive linguistics approach
to text and based on the Conceptual Metaphor Theory we analyze five metaphors:
orientational metaphors, as well as the CURING THE VIRUS IS WAR, THE STATE IS A
PROTECTOR, and FIGHTING THE VIRUS IS A GAME metaphors. Our main goal is to
analyze the ways in which conceptual metaphors manifest and what their political goal is.
We hypothesize that conceptual metaphors, seeing as we analyze a specific type of political
discourse, are a part of a political machinery whose goal is the promotion of a single political
party. Our research shows that conceptual metaphors have an ideological and a political
purpose; further more they are completely adequate for the creation of political myths. The
results of this paper can be further used in research on the analysis of (political) discourse,
specific analysis of conceptual metaphors, and in more detailed research on the communi-
cation about the 2020 Coronavirus outbreak.

Key words: conceptual metaphors, discourse analysis, Italian, pandemics, social media
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1.0 Uvod

Godinu 2020. je zasigurno obiljeZila pandemija virusa korona koji
je od samog pocetka godine poceo dominirati javnim 1 privatnim diskur-
som. U vezi s tim, Zeljeli smo ispitati kako se manifestuje javni diskurs
vezan za spomenuti virus i na koji nacin pojmovne metafore u italijan-
skom jeziku dolaze do izrazaja u takvom diskursu. Kao korpus za analizu
uzimamo Facebook objave ministra vanjskih poslova Republike Italije
Luigija di Maia objavljene u periodu od 9. marta do 4. maja 2020. godine.
Simbolicki smo se ogranicili na ovaj period zato §to je 9. marta proglase-
no potpuno zatvaranje zemlje dok je njeno postepeno otvaranje zapocelo
4. maja.

KoncentriSemo se na upotrebu medicinskog 1, prvenstveno, politi-
¢kog diskursa u komunikaciji, a posebnu paznju obra¢amo na ideolosku
funkciju pojmovne metafore. S tim ciljem koristimo kognitivnolingvisti-
¢ki pristup ispitivanja pojmovne metafore koji metaforu shvata kao sva-
kodnevnu pojavu u jeziku, a ne kao ukras pjesni¢kog stila. Analiziramo
metaforicka preslikavanja koja ureduju odnose u pet pojmovnih metafora:
u orijentacijskim metaforama, te metaforama LIJECENJE VIRUSA JE
RAT, DRZAVA JE MASINA, DRZAVA JE ZASTITNIK, BORBA PRO-
TIV VIRUSA JE UTAKMICA.

Kako bismo postigli cilj takve analize, rad je podijeljen u tri dijela.
U prvom prikazujemo teoretsko-metodoloski okvir istrazivanja o pojmo-
vnim metaforama, dajemo pregled istrazivanja o metaforama u poltickom
1 medicinskom diskursu te objaSnjavamo na kojim se teoretskim postula-
tima zasniva nase istrazivanje. U drugom dijelu dajemo kratak opis kor-
pusa na kojem smo radili dok u tre¢em i centralnom dijelu radimo
kvalitativnu analizu ve¢ navedenih pojmovnih metafora.

2.0 Teoretsko-metodoloski okvir
2.1 Pojmovna metafora u okviru kognitivne lingvistike

Prema Rjecniku knjizevnih termina (Cuddon, 2013), metaforu, u
tradicionalnom shvatanju tog pojma, mozemo definisati kao ,,stilsku fi-
guru kojom se jedna stvar opisuje pojmovima koji se povezuju s drugom.
To je osnovna figura u poeziji.” (Cuddon, 2013, 432). Prema ovoj defi-
niciji o€ito je da se metafora, u teoriji knjizevnosti, shvata kao pojam koji
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je iskljucivi domen knjizevnog, odnosno, jos preciznije, pjesnickog stila.
Mnogi autori (Goldberg, 2003; Charteris-Black, 2005; Grady, 2007; Dalla
Libera, 2017) isticu kako je upravo Aristotel otac metafore u tradiciona-
Inom smislu. U prijevodu Aristotelovog djela O pesnickoj umetnosti iz
2015. godine (40-41) mozemo vidjeti da Aristotel metaforu definiSe kao
,»pjesnicki ukras* koji oznaava ,,prenoSenje izraza s jednog predmeta na
drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu ili, najzad,
na osnovu analogije®. Takvo shvatanje metafore mijenja se osamdesetih
godina dvadesetog vijeka uz istrazivanje Lakoffa i Johnosna (1980) ob-
javljenim u knjizi Metafore nase nasusne' (eng. Metaphors We Live By).
Lakoff'i Johnson (1980) su pokazali da veliki dio metaforickih izraza na-
stanjuje nasu svakodnevicu te da se ne mogu smatrati isklju¢ivo dome-
nom pjesnickog stila. Odnosno, metafore u jeziku postoje kao odraz
metaforickog nac¢ina na koji funkcioniSe na$ um.

Spomenuta studija se zbog povezanosti jezika sa na¢inom funk-
cionisanja uma i razmisljanja moze smjestiti u okvir istrazivanja kogni-
tivne lingvistike. Kognitivna lingvistika je pristup analizi jezika koji
nastaje krajem sedamdesetih 1 pocetkom osamdesetih godina i fokusira
se na jezik kao na instrument za organizovanje, obradivanje i prenoSenje
informacija (Geeraerts & Cuyckens, 2007, 3). Iako u okviru kognitivne
lingvistike opstaje mnogo razlicitih pravaca, svi se zasnivaju na istoj te-
meljnoj pretpostavci: u centru jezika se nalazi znacenje u najSirem mo-
gucem smislu koje podrazumijeva da je znacenje fleksibilno i dinamic¢no,
da je enciklopedijsko 1 neautonomno, da je zasnovano na upotrebi i isku-
stvu i da sustinski zavisi od perspektive (Geeraerts, 2010, 72). Sto se tice
pojmovne metafore, ta teorija spada u domen kognitivne semantike (npr.
Talmy, 2011).

Unutar takvog nau¢nog okvira, pionirska studija Lakoffa i John-
sona (1980) osamdesetih godina daje pregled metafora u svakodnevnom
jeziku 1 predstavlja ih, ne kao alat ki¢enog proznog ili poetskog stila, ve¢
kao svakodnevnu jezi¢ku pojavu koja je oblikovana nac¢inom na koji poj-
mimo svijet oko sebe. Ovakvo videnje metafore, koje se naziva teorija
pojmovne metafore (eng. conceptual metaphor theory) potvrduju i pro-
dubljuju 1 dalja istrazivanja koja su proveli, izmedu ostalih, Johnson
(1987), Lakoff (1987), Lakoff i Turner (1989), Gibbs (1994: 120-264),
Lakoff'i Johnson (1999) te Kovecses (2010).

!'Prijevod pojmova i naslova preuzimamo iz Rasuli¢ i Klikovac (2014).
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Ta dva autora (Lakoff i Johnson, 1980) pojmovnu metaforu defi-
nisu kao preslikavanja izmedu pojmovnih domena koji daju strukturu
naSem razmiSljanju, iskustvu i1 svakodnevnom jeziku. Takode, radi se i
velikom sistemu primarnih metafora koje usvajamo automatski i nesvje-
sno od najranijeg djetinjstva (Lakoff & Johnson, 1999, 47). Osnova poj-
movnih metafora se nalazi u pojmu utjelovljenosti (eng. embodiement)
Sto znaci da se pojmovi u jeziku metaforicki iskazuju zahvaljujuci tjele-
snom iskustvu koje se preslikava u jeziku i time motiviSe njegovu seman-
ticku strukturu (Gibbs, 2006, 90-96; Talmy, 2011). Zapravo, Lakoff
(1993, 205) predlaze da ,.cim se odmaknemo od konkretnog fizickog
iskustva 1 pocnemo govoriti o apstraktnim konceptima, emocijama ili do-
menama koje se ne mogu direktno iskusiti, metaforcki procesi postaju
norma“. Drugim rije¢ima, osnova za pojmovnu metaforu u jeziku su ¢o-
vjekovo tjelesno iskustvo 1 kultoroloski okvir u kojem on zivi 1 djeluje
(Lakoff & Johnson, 1980). Zapravo, osnovna karatkeristika pojmovne
metafore je u preslikavanju (eng. mapping), odnosno u sistematskom
metaforickom podudaranju izmedu dvije bliske ideje (Grady, 2007, 190)

Nakon ovog djela, i Lakoff i Johnson su se nastavili baviti pojmov-
nom metaforom te tvrde da o subjektivnim iskustvima, kao $to su vaznost,
slicnost, poteskoca ili moralnost, razmisljamo i rasudujemo upotreblja-
vajuéi koncepte iz drugih, uglavnom ¢ulno-motornih, iskustava (Lakoff
& Johnson, 1999, 45). Pa autori (Lakoff & Johnson, 1999, 45) tako na-
vode primjer ¢ulno-motornog iskustva mentalne slike predmeta koji nam
prolijece iznad glave koja se preslikava na subjektivno iskustvo ¢ovjeka
koji ne uspijeva nesto shvatiti.

Iako opstaju razli¢ite teorije? koje opisuju pojmovne metafore, mi
smo se odlucili da u ovom radu primijenimo dvodomenski model zasno-
van na studiji Lakoffa i Johnsona (1980). Sustinski se radi o medudomen-
skim preslikavanjima izmedu jedne konkretne i druge apstraktne domene
(Lakoff & Johnson, 1999, 48) s tim da se mentalne slike izvornih domena
aktiviraju 1 preslikavaju na ciljni domen (Narayanan, 1997). Kovecses
(2010, 4) domene definise kao bilo koju koherentnu organizaciju iskustva.
U vezi s tim, u nastavku rada ¢emo pojmovne metafore navoditi na tra-
dicionalan nacin, tj. u obliku izjavne recenice u kojoj ciljni domen odgo-
vara subjektu, a izvorni domen imeni¢kom dijelu predikata dok je
preslikavanje oznaceno kopulativnim glagolom biti (Lakoff & Johnson,

2 Pored ovog modela vrijedi spomenuti i viSeprostorni model (Fauconnier i Turner, 1996)
i model prikljucenja klasi (Glucksberg, 1991).
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1999: 60-61). Kao ilustrativni primjer mozemo uzeti uobi¢ajenu metaforu
VRIJEME JE NOVAC. U ovom sluc¢aju izvorni domen ,,novac‘ pomaze
pri razumijevanju ciljne domene ,,vrijeme*. Zapravo se radi o preslika-
vanju iskustvenog domena i na¢ina na koji razumijemo konkretnu pojavu
kao §to je novac na apstraktan pojam kao Sto je vrijeme. Samim time se
Siroko uvrijezena shvatanja o novcu kao $to su njegova vrijednost, ten-
dencija da ga Stedimo, griznja savjesti kada ga uzaludno troSimo presli-
kavaju na vrijeme i dodaju tom apstraktnom konceptu cijeli niz znac¢enja
koje ve¢ poznajemo. Prema ovom konceptu, metafora prizemljuje ap-
straktne koncepte tako Sto se izvorne domene pojmova koji su duboko
vezani sa svakodnevicom i koji predstavljaju konkretne pojave ili poj-
move, kao §to su TIJELO, ZIVOTINJE, BILJKE, SVIETLO, TOPLOTA,
POKRET itd. primjenjuju na apstraktne i nematerijalne domene kao Sto
su EMOCIJE, ZELJA, MISAO, RELIGIJA, POLITIKA, AKCIJA, VRI-
JEME, ZIVOT, SMRT itd. (Evola, 2008, 59). Uz to, hris¢anska kultura
na temelju odnosa BOG JE GORE naspram DAVO JE DOLIJE uti¢e na
orijentacijsku metaforu da je DOBRO GORE, a LOSE DOLJE (Evola,
2008: 69).

Dalje, Grady (1997) predlaZe da se slozena metaforicka razmatra-
nja subjektivnih iskustava sastoje od primarnih atomskih jedinica u vidu
primarnih metafora, odnosno, da slozene metafore nastaju pomocu ukla-
panja manjih metaforic¢kih dijelova u vece cjeline. Na slicnom tragu su i
Lakoff i Johnson (1999, 61) koji tvrde da se ¢ulno-motorna sposobnost
za zakljucivanje znatno uvecava kada se udruze dvije ili viSe primarnih
metafora s ciljem stvaranja sloZene pojmovne metafore. Tako da ti autori
(Lakoff & Johnson, 1999, 73) izdvajaju tri karakteristike primarnih me-
tafora:

1. Utjelovljene su kroz tjelesno iskustvo koje veze culno-motorna

iskustva sa subjektivnim dozivljajima;

2. Logika izvornog domena poti¢e od strukture zakljucivanja

¢ulno-motornog sistema;

3. Primarna metafora se ostvaruje na nivou neurona.

Lakoff i Johnson (1980) pojmovne metafore dijele u vise klasa.
Radi se o strukturalnim, orijentacijskim i ontoloskim metaforama. Struk-
turalne metafore predstavljaju one slucajeve pojmovnih metafora zahva-
ljujuéi kojima se jedan koncept metaforiki strukturiSe zahvaljujuéi
drugom (Lakoftf & Johnson, 1980, 15). U takve slu¢ajeve mozemo svrstati
ve¢ spomenutu metaforu kao Sto je VRIJEME JE NOVAC (Lakoff &
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Johnson, 1980, 8-10). Metaforu VRIJEME JE NOVAC lako primjecu-
jemo u svakodnevnim izrazima kao §to su npr. uloZiti vrijeme, trositi vri-
jeme ili stediti vrijeme. S druge strane, orijentacijske metafore se ne
odnose na strukturu metaforickog izraza nego organizuju koncepte u pro-
storu jedan u odnosu na drugi i prostornu smjestaju dati koncept (Lakoff
& Johnson, 1980, 15). Vecina se oslanja na orijentaciju u prostoru kao
Sto su odnosi izmedu gore-dolje, unutra-vani, ispred-iza, duboko-plitko,
centralno-periferno (Lakoff & Johnson, 1980, 15). Neki od metaforickih
izraza koji se oslanjaju na shvaéanje SRETNO JE GORE, TUZNO JE
DOLIJE se ocituju u izrazima kao §to su podici se ili potonule su mi lade.
Konacno, ontoloske metafore sluze da se iskustva identifikuju kao bi¢a
ili tvari te da se tako lakSe kategorizuju, grupisu ili prebroje (Lakoff &
Johnson, 1980, 26). Neki od tih slucajeva su metafore UM JE LOMLIIV
koja upravlja izrazima kao Sto su ego mu je krhak ili NEVOLJA JE PO-
SUDA zahvaljujuci kojoj imamo izraz izaci iz nevolje (Lakotf & Johnson,
1980, 29-32).

Buduc¢i da puni znacaj slozenih metafora proistice iz njihovih im-
plikacija (Lakoff & Johnson, 1999, 66), u ovom radu ¢emo analizirati im-
plikacije metafora upotrijebljenih u politickom diskursu u Facebook
statusima italijanskog ministra vanjskih poslova i objasni¢emo njihove
implikacije 1 politi¢ki znacaj. Nacin na koji ¢emo analizirati metafore se
zasniva na modelu koji predlaze Charteris-Black (2004, 34; 2005, 26).
Taj model se naziva kriticka analiza metafora (eng. critical metaphor ana-
lysis) 1 sluzi za identifikovanje namjera i ideologija koji se kriju iza jezika.
Ovaj prstup se odvija u tri koraka: metafore se identifikuju, zatim inter-
pretiraju 1 kona¢no objasnjavaju. Upravo ¢e se na taj nacin odvijati nasa
analiza pojmovnih metafora u ¢etvrtom poglavlju, a u sljede¢em potpo-
glavlju ¢emo ukratko predstaviti karakteristike upotrebe pojmovnih me-
tafora u specijalistiCkom diskursu.

3.0 Pojmovna metafora u specijalistiCkom diskursu

Budu¢i da su tema ovog rada Facebook statusi vezani za virus ko-
rona italijanskog ministra vanjskih poslova, smatramo da je bitno pred-
staviti osnovne karakteristike komunikacije na drustvenim mrezama,
osnovne karakteristike politiCkog diskursa te odrediti koje mjesto zauzima
pojmovna metafora u medicinskom i politickom diskursu.
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Drustvene mreze se mogu definisati kao ,,grupa aplikacija na in-
ternetu koje se zasnivaju na ideoloskim 1 tehnoloskim osnovama Web 2.0
1 koje dopustaju stvaranje i razmjenu sadrZaja koje proizvode korisnici*
(Kaplan & Haenlein, 2010, 61). Nesumnjivo je da druStvene mreze vec
duze vremena predstavljaju znacajnu platformu za razmjenu informacija
1 dopiranje do ciljane publike, tako da su zadnjih godina bile i predmet
naucnih istraZivanja (Wigand et al., 2010; Stieglitz & Dang-Xuan, 2012).

Drustvene mreze sve se vise koriste za politicku komunikaciju i to
ih koriste i gradani i politicari, stranke ili organizacije (Stieglitz & Dang-
Xuan, 2012), a njihova velika prednost u odnosu na komunikaciju preko
drugih vidova kanala je u tome $to se mogu koristiti za direktnu komuni-
kaciju izmedu politicara i potencijalnih glasaca i gradana (Hong & Nadler,
2011). Drustvene mreze, pogotovo Twitter i Facebook, imaju potencijal
da povecaju ucesce gradana u politickim diskusijama te da pomazu pri
Sirenu informacija 1 politickih stavova (Stieglitz & Dang-Xuan, 2012).
Golbeck, Grimes i Rogers (2010) i Ammann (2010) pokazuju da americki
kongresmeni i1 kandidati za kongres Twitter koriste sa ciljem politicke
kampanje. Kada se uzme u obzir re¢eno, logi¢no je da su drustvene mreze
upotrijebljene 1 za komunikaciju tokom zdravstvene krize.

Nakon Lakoffa i Johnsona (1980) koji su analizirali metafore u
svakodnevnom govoru, mnoga istrazivanja su za predmet imala metafore
u specijalistickom diskursu. Sami Lakoftf 1 Johnson (1999) pokazuju da
je metafora filozofski koncept koji se moze uredivati odnose u diskursu
ekonomije, prava, politike pa i religije 1 filozofije. Istrazivanja takode po-
kazuju da pojmovna metafora igra ulogu i u razumijevanju nauke (Brown,
2003). U vezi s tim, Navarro i Ferrando (2016) istrazuje upotrebu meta-
fora u medicinskom diskursu 1 iznosi tezu da su metafore u takvoj vrsti
diskursa jos uvijek relativno neistrazen teritorij te da su rijetka istrazivanja
koja se bave metaforickim domenama koje organizuju semanticke aspekte
medicinskog diskursa. Navarro i Ferrando (2016) istrazuje upotrebu poj-
movnih metafora u razli¢itim vrstama medicinskog diskursa 1 zakljucuje
da je metafora oblika LIJECENJE JE RAT &ei¢a u tampi koja je nami-
jenjena Siroj publici nego u istrazivackim ¢lancima ¢ija je ciljana publika
struka. Pokazace se da je ta metafora zapravo 1 najdominantnija u korpusu
koji smo istrazivali.

Medutim, istrazivanja pojmovnih metafora su mnogo ¢e$c¢a u po-
litickom diskursu nego u nau¢nom. Connoly (1993, 2) tvrdi da se pod
pojmom politicki diskurs smatra rjecnik koji se Cesto koristi u politi¢koj
misli, nacin na koji se utjelovljuju znacenja i zakljucci do kojih se dolazi
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kada se koristi takav rjecnik. Van Dijk (1995, 139) isti¢e da je podjela na
mi protiv njih jedna od osnovnih karakteristika politickog diskursa. Istra-
Zivanja o metafori ve¢ duze vrijeme imaju svoja mjesta u analizi politi-
¢kog diskursa. Metafore u politickom diskursu sluze da opisu vodstvo
(Charteris-Black, 2005, 197). Naime, Otieno, Rew Owino 1 Miguda At-
tyang (2016) smatraju da se analiza politickog diskursa zasniva na ideji
da metafore u politickom diskursu igraju klju¢nu ulogu zato $to imaju
znacajnu retoricku ulogu. Pojmovna metafora u politickom diskursu ima
zadatak da ubijedi sluSaoca u ispravnost stavova govornika i da naglasi
mane politickih protivnika (Neagu, 2013, 33). Charteris-Black (2005)
analizira diskurs Sest politiCara, troje iz Sjeverne Amerike i troje iz Velike
Britanije, iz dvadesetog vijeka i ukazuje na metafore koje koriste u svojim
govorima. Taj autor (Charteris-Black, 2005, 13-20) isti¢e upravo metaforu
kao odliku politickog diskursa zato $to ona ima mo¢ da utice i na kogni-
ciju 1 na emocije te samim time ubijedi slusaoca u odredeni politicki stav.

Charteris-Black (2005, 21) izdvaja upravo ideologiju kao klju¢nu

stavku politickog diskursa 1 definiSe je kao sistem vjerovanja kroz koji
drusStvena grupa pravda svoje postojanje sama sebi i predlaze da je poli-
ticka metafora jedan od najbitnijih nacina na koje se u politickom diskursu
manifestuje ideologija. Dalje, naj¢es¢i nacin na koji se manifestuje ideo-
logija je kroz politicki mit (Charteris-Black, 2005, 22). Vrste politi¢kih
mitova identifikuju Edelman (1977, 71-81) i Geis (1987, 26)°:

1. Urota neprijatelja (eng. The Conspirational Enemy): radi se o
mitu koji pretpostavlja postojanje vanjskog 1 drugacijeg nepri-
jatelja koji spletkari kako bi nam ucinio nesto nazao;

2. Hrabri voda (eng. The Valiant Leader): mit koji cilja na ideju da
postoji jedan jedini voda koji je dovoljno hrabar, agresivan i
vjest da spasi narod od opasnosti;

3. Ujedinjeni smo jaci (eng. United We Stand): vijerovanje da grupa
moze pobijediti neprijatelje samo kroz rad, Zrtvu i ugledanje na
vode.

U nastavku rada analiziramo one metafore koje se ti€u stvaranja gorena-
vedenih mitova.

3 Prijevod terminologije koja slijedi je nas.
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3.1 Opis korpusa

Kao korpus za ovo istrazivanje uzimamo Facebook statuse koje je
objavio ministar vanjskih poslova Rebuplike Italije u periodu od 9. marta
do 4. maja. Razmatramo upravo taj period zato §to je 9. marta drZzava u
potpunosti zatvorena, a 4. maja je zapocelo postepeno popustanje mjera
(Gazzetta ufficiale, Anno 161, numero 108). U tom vremenskom periodu,
ministar vanjskih poslova Republike Italije Luigi di Maio je na svom Fa-
cebook profilu objavio 152 statusa od kojih je 141 za temu imalo korona
virus. Analizirali smo samo statuse koji su se direktno bavili pandemijom
koronavirusa, a ne 1 one koji su se ticali drugih tema. Ipak, iz broja statusa
koji se ticu koronavirusa, jasno je da se radi o dominantnoj temi u itali-
janskoj vanjskoj politici tokom re¢enog perioda.

Kroz analizu 141 statusa koji su uzeti u razmatranje, dosli smo do
sljede¢ih pojmovnih metafora: DOBRO JE GORE, LOSE JE DOLIJE (u
analizi ¢emo ove dvije metafore objediniti u potpoglavlju Orijentacijske
metafore), LITECENJE VIRUSA JE RAT, DRZAVA JE MASINA, DR-
ZAVA JE ZASTITNIK, BORBA PROTIV VIRUSA JE UTAKMICA.
Klasifikovali smo ih u dvije grupe, proste i slozene. U proste metafore
svrstavamo orijentacijske metafore dok ostale spadaju u slozene. Statuse
prenosimo vjerno kako su objavljeni i za svaki primjer navodimo i datum
objave.

4.0 Analiza pojmovnih metafora

Kao sto je ve¢ receno u teoretskom dijelu, proste metafore su one
metafore koje se ne mogu dalje ras¢lanjivati 1 koje su atomske (v. 1 Gruji¢,
2018, 32). Unutar korpusa smo analizirali dvije proste metafore — DO-
BRO JE GORE i LOSE JE DOLJE — koje smo objedinili pojmom orijen-
tacijske metafore. Upravo o njima ¢e biti rijeci u sljede¢em potpoglavlju.

Kao $to je ve¢ spomenuto u teoretskom dijelu, orijentacijske me-
tafore su one metafore koje se sastoje od pojmova vezanih za orijentaciju
u prostoru (Lakoff & Johnson, 1980, 15). Ovi metaforicki izrazi nisu
proizvoljni, ve¢ poticu iz kulture 1 odraZavaju nacin na koji se dozivljava
svijet. Kao dvije krovne orijentacijske metafore mozemo izdvojiti
DOBRO JE GORE i LOSE JE DOLJE. Unutar prve, u naem korpusu se
pokazalo da se orijentacijske metafore dozivljavaju kao PONOS JE
GORE, ZIVOT JE GORE. U suprotnosti sa tim metaforama su one koje
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spadaju u grupu LOSE JE DOLIJE kao $to su PORAZ JE DOLJE, PON-
[ZNOST JE DOLJE, KUKAVICLUK JE DOLIJE.

Najprije analiziramo metafore koje spadaju u domen DOBRO JE
GORE. Radi se o sljede¢im slucajevima:

1. Un popolo che nella sua storia si & sempre rialzato, a testa alta,
senza mai smettere di sventolare il tricolore. (4. maj)

2. Stiamo affrontando insieme questa crisi e siamo tutti consapevoli dei
problemi che ci affliggono, ma vi assicuro che ne usciremo a testa
alta. (20. april)

3. Sono certo che presto ci rialzeremo. Tutti insieme, come una grande
nazione. (19. april)

4. L’Italia si rialzera. (15. april)

5. Nella sua dichiarazione del 9 maggio 1950, quando le nazioni euro-
pee cercavano ancora di risollevarsi dalle conseguenze devastanti
della Seconda guerra mondiale, Robert Schuman disse, testualmente:
/.../ (13. april)

6. Stiamo dando il massimo per ottenere 1’accordo migliore in Europa.
Un accordo che possa darci strumenti concreti per aiutare i nostri cit-
tadini a rialzarsi. (10. april)

7. Forza, ci rialzeremo anche stavolta. (8. april)

8. Stiamo dimostrando di essere un Paese unito, una Nazione che ha
tanta voglia di rialzarsi. (1. april)

9. Da questa malattia si pu0 guarire e dimostreremo di essere un grande
popolo che ha saputo lottare. E rialzare la testa. (23. mart)

10. Dobbiamo rialzarci. E ci rialzeremo. (23. mart)

Ono $§to se primjecuje u izdvojenim primjerima je da se orijentacijska
metafora GORE JE DOBRO manifestuje na tri nac¢ina i to kroz upotrebu
sintagme a testa alta (bos. podignute glave, odnosno ponosno) te upotre-
bom galgola rialzarsi (spr. opet ustati) i risollevarsi (bos. opet se podici),
oba, naravno, metaforiCki upotrijebljena sa znacenjem ,,vratiti se u zivot”,
odnosno ,,iza¢i iz velike nevolje”. Ministar ih upotrebljava sa ciljem po-
dizanja morala javnosti i podizanja duha koji su neophodni da se moze
prebroditi kriza. Takode, ove metafore se oslanjaju na mit ,,zajedno smo
jaci“ buduci da se ministar stalno obra¢a narodu u mnozini i da se stalno
implicira da ¢e narod zajedno opet ustati i izvuci se iz nevolje. Takvom
upotrebom jezika ministar stvara ideju da se samo zajedniStvom moze
pobijediti neprijatel;.
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U suprotnosti sa navedenim primjerima su metafore koje spadaju
u domen LOSE JE DOLJE:

11. Ora la curva sta scendendo, ma non dobbiamo abbassare la guar-
dia. (28. april)

12. Questo pero non significa che possiamo abbassare la guardia. (20.
april)

13. Nonostante tutto la gente non si abbatte e reagisce con dignita a
questa emergenza. (18. april)

14. L’Italia non china la testa. (16. april)

15. Non molliamo ¢ non abbassiamo la guardia, dimostriamo al
mondo intero che siamo forti e che sapremo sconfiggere questo ma-
ledetto virus. (21. mart)

16. Non fermiamoci, non bisogna abbassare la guardia. (20. mart)

NajceSce upotrebljavana metafora iz grupe loSe je dolje je abbassare la
guardia (bos. spustiti strazu) koja porucuje da se ne treba dopustiti da se
opusti misle¢i da je opasnost prosla. Druge dvije metafore koje su upo-
trijebljene su abbattersi (bos. klonuti) i chinare la testa (bos. pgnuti glavu),
obje upotrijebljene u odri¢noj formi. Time se takode pokusava podi¢i duh,
odnosno odrzati ga. Istovremeno se primjecuje da se CeS¢e koriste meta-
fore koje se odnose na DOBRO JE GORE od onih koje se odnose na
LOSE JE DOLIJE. Potencijalni razlog mozemo traziti u ¢injenici da mi-
nistar svojim objavama pokusava podi¢i moral gradana sto lakSe moze
postiéi upotrebom metafora koje Salju pozitivne i optimisti¢ne poruke
nego upotrebom onih koje odiSu pesimizmom i oprezom.

Zarazliku od prostih, slozene metafore su molekulske (v. 1 Grujié,
2018, 33) mozemo ih rasc¢laniti na vise prostih metafora koje se udruzuju
u stvaranju jednog kompleksnog smisla. Odnosno, njihovo znacenje je
stvoreno iz viSe metafora koje se udruzuju u stvaranju smisla. Unutar kor-
pusa smo kao slozene metafore izdvojili LITECENJE VIRUSA JE RAT,
DRZAVA JE MASINA, DRZAVA JE ZASTITNIK, BORBA PROTIV
VIRUSA JE UTAKMICA. U sljede¢im potpoglavljima ¢emo pojedina-
¢no analizirati svaku od ovih metafora.

LIJECENJE VIRUSA JE RAT

Analiza korpusa je pokazala da se najceS¢e upotrebljava metafora
LIJECENIJE VIRUSA JE RAT, a ujedno se radi i o najslozenijoj metafori
koju smo uspjeli izdvojiti u korpusu. Takva upotreba metafore je i logi¢na
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kada uzmemo u obzir da obrasci razmisljanja koje ve¢ poznajemo o ratu
nam pomazu da razumijemo novu i drugaciju situaciju. Npr. pomazu nam
da preslikamo ozbiljnost situacije, borbu ili strategiju. Ova slozena me-
tafora funkcioniSe na bazi nekoliko prostih metafora koje nam sve po-
mazu da stvorimo potpunu sliku tezine situacije u kojoj se drzava nalazi.
Ova slozena metafora sastavljena je od sljedecih prostih metafora koje se
sve mogu identifikovati zahvaljuju¢i upotrebi leksema koje pripadaju se-
manti¢kom polju rata: VIRUS JE NEPRIJATELJ, ZASTITNA OPREMA
I LIJEKOVI SU ORUZJE te MEDICINSKI RADNICI SU VOINICI.

Sto se ti¢e metafore VIRUS JE NEPRIJATELJ, izdvojili smo slje-

dece slucajeve:

17. La Ferrari, una delle nostre eccellenze italiane, ha messo in campo
le proprie competenze per fronteggiare il coronavirus e salvaguar-
dare la vita degli italiani. (18. april)

18. In queste settimane presidenti di Regione e sindaci stanno affron-
tando in prima linea questa emergenza. (5. april)

19. Credo che in questo momento si debbano ricordare con i massimi
onori tutte le vittime di questa guerra che stiamo portando avanti
come Stato contro questo virus. (31. mart)

20. E non c'¢ solo la Ferrari, ci sono tanti altri marchi che rendono I'lItalia
grande nel mondo e che oggi sono uniti nella battaglia contro il
Coronavirus: /.../ (29. mart)

21. Grazie a tutti voi di cuore, sapere che siamo tutti uniti in questa
battaglia ci da ancora piu fiducia. (29. mart)

22. Perché se stai combattendo una guerra devi agire in maniera tem-
pestiva difendendo con tutte le forze il tuo Paese. (27. mart)

23. Sono in videoconferenza al G7 con i ministri degli Esteri degli altri
Paesi, ai quali ribadird un concetto chiaro: questa & una guerra
contro un avversario invisibile, ma comune. (25. mart)

24. Ma se c’¢ qualcuno, una piccola parte, che intende rallentare 1’im-
pegno di chi giorno e notte sta lottando senza sosta contro il virus,
allora ¢ giusto che vada incontro a sanzioni piu severe. (24. mart)

25. E quello che stiamo facendo al Ministero degli Affari Esteri per
fronteggiare questa emergenza, per reperire materiale sanitario,
per supportare i nostri connazionali in Italia e all’estero. Nessuna
medaglia, ¢ semplicemente il nostro lavoro. (21. mart)

26. C’¢ stato un tempo in questo Paese in cui ai nostri nonni ¢ stato or-
dinato di andare in guerra, a rischiare la propria vita. A tutti noi
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oggi viene semplicemente chiesto di stare a casa per proteggere la
salute dei nostri cari. (10. mart)

27. Rispettiamo le regole e sconfiggiamo il virus il prima possibile! (9.
mart)

U primjeru (25) 1 moZe primijetiti i pozivanje na mit o ,.hrabrom vodi”
koji jedini moze spasiti narod. Medutim, unato¢ tom mitu, ipak je iz pri-
mjera (21), (26) 1 (27) jasno da se viSe upotrebljava mit ,,zajedno smo
jaci““ 1 ,,urota neprijatelja“. Ti mitovi se manifestuju kroz upotrebu lek-
sema vezanih za leksic¢ko polje rata kao Sto su combattere (bos. boriti se),
mettere in campo (bos. uvesti u bojno polje), guerra (bos. rat), fronteg-
giare (bos. suociti se sa), lottare (bos. boriti se), rischiare (bos. rizikovati),
sconfiggere (bos. pobijediti). Upotrebom ove metafore, vanredno stanje
uzrokovano virusom se izjednacava sa vanrednim stanjem koje uzrokuje
rat; trud pojedinaca, firmi 1 ustanova u borbi se izjednacava sa vojnom
strategijom ili regrutovanjem vojnika 1 proizvodnih kapaciteta; zrtve uzro-
kovane boles¢u se izjednacavaju sa ratnim zrtvama dok se napredak u
borbi protiv virusa poistovjecuje sa ratnim pobjedama.

Na metaforu LIJECENJE VIRUSA JE RAT se naslanja i metafora

ZASTITNA OPREMA I LIJEKOVI SU ORUZJE:

28. Stiamo affrontando I’emergenza sanitaria mettendo in campo
tutti gli strumenti ordinari e straordinari, recuperandoli anche
all’estero. (29. mart)

29. Ci stiamo attrezzando nel migliore dei modi per fronteggiare que-
sto maledetto virus. (19. mart)

U ova dva primjera ispostavlja se da se glagol attrezarsi (bos. naoruzati
se) iz primjera (29) odnosi na nabavku zastitne opreme koja je potrebna
za sprecavanje Sirenja 1 za lijeenje bolesti na isti na¢in na koji se naoru-
Zava oruzjem za bormu protiv neprijatelja. U primjeru (28) upotrebom
sintagme mettere in campo (bos. uvesti u bojno polje) oznacava se ideja
da ¢e se zastitna oprema koristiti u bolnicama na isti nacin na koji se
oruzje koristi u bojnom polju tako $to se ta dva pojma izjednacavaju.

Treéa metafora unutar sloZene metafore LIJECNJE VIRUSA JE
RAT je ujedno i najcesca prosta metafora koja se upotrebljava u analizi-
ranom korpusu, a radi se o metafori MEDICINSKI RADNICI SU VOIJ-
NICI. U pitanju su sljedeci primjeri:
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Bisogna onorare chi in prima linea ha combattuto e sta continuando
a combattere contro il virus. (4. maj)

Medici, infermieri, operatori sociosanitari stanno lottando notte ¢
giorno contro il coronavirus, in tutta Italia. Hanno salvato tante vite,
ma hanno anche visto colleghi morire. (29. april)

Ci sono tante persone che hanno sacrificato la propria vita per
quella del prossimo. La loro memoria va onorata, lavorando seria-
mente e facendo cose di buon senso. (28. april)

Medici, infermieri e operatori sociosanitari stanno facendo turni
massacranti in queste settimane per salvare vite umane. (22. april)
E dobbiamo pensare che la priorita di questo tempo, oggi, ¢ innan-
zitutto proteggere la vita. Lo dobbiamo a chi dall’inizio della crisi
sta combattendo in prima linea, soprattutto negli ospedali. (18. april)
Anche il giornale americano The New York Times ha realizzato un
reportage sulle nostre forze bianche che con turni massacranti
stanno salvando vite umane in tutti gli ospedali italiani. (16. april)
Ieri a Torino ¢ arrivata la task force proveniente da Cuba, composta
da 21 medici e 16 infermieri, per aiutare le nostre forze bianche
che stanno faticando da settimane senza sosta nei nostri ospedali.
(14. april)

Sempre pit numerosi i rinforzi che arrivano dall’estero in aiuto alle
nostre forze bianche: /.../ (5. april)

La vita non serve, se non si serve. Guardate ai veri eroi che in questi
giorni vengono alla luce: non sono quelli che hanno fama, celebrita
e soldi, bensi coloro che danno tutti sé stessi per servire gli altri.
Pensiamo al bene che possiamo fare, prendiamoci cura dei piu de-
boli. La mia preghiera in queste giornate drammatiche va a medici,
infermieri e tutti gli altri servitori dello Stato che stanno salvando
vite altrui a costo della propria. (5. april)

La solidarieta di molti Paesi esteri ci sta permettendo di dare sup-
porto a medici, infermieri e operatori sanitari in trincea nei nostri
ospedali. (4. april)

Sono in trincea notte e giorno, migliaia e migliaia di medici, infer-
mieri e operatori sociosanitari, per aiutare ogni singolo cittadino.
(1. april)

Un pensiero a chi sta in trincea in questo momento e trascorrera la
nottata in ospedale o in strada. (27. mart)

/.../ ci sono centinaia di morti ogni giorno e Dio solo sa quanti di
piu ce ne sarebbero se non fosse per gli eroi che abbiamo nella no-
stra sanita, che stanno resistendo nonostante tutto. (25. mart)
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43. Dobbiamo concentrare le nostre energie sul contenimento di questo
virus, sull’aiuto ai nostri medici e infermieri che stanno sacrifi-
cando la propria vita per quella degli altri. (23. mart)

44, Medici, infermieri, operatori socio sanitari, forze dell’ordine, am-
ministratori locali, tutti in trincea in queste dure settimane. /.../ Ma
in prima linea ci sono anche altre categorie, fondamentali per il
funzionamento del nostro Paese, come i commercianti con i loro di-
pendenti, i farmacisti e stasera vorrei rivolgere un pensiero partico-
lare anche agli autotrasportatori. (20. mart)

45. E come Governo abbiamo il dovere di dare risposte concrete, so-
prattutto verso medici, infermieri e operatori sociosanitari che 24
ore su 24 sono in prima linea a combattere I’emergenza Coronavi-
rus. (17. mart)

Nacin na koji ova metafora funkcioniSe je sljede¢i. Medicinski radnici se
opisuju izrazima kao $to su task force (bos. borbena jedinica) ili forze
bianche (bos. vojnici u bijelom). Takode, posao koji obavljaju medicinski
radnici je u primjerima (31) 1 (42) opisan kao borba 1 otpor koji podrazu-
mijevaju 1 fizicku Zrtvu vojnika, odnosno ljekara koji Zrtvuje sam sebe
ili gleda kako se zrtvuju kolege kao u primjeru (31) ili (38). Zahvaljujuci
ovoj metafori mozemo zakljuciti i da su ljekari i zdravstveni radnici heroji
zato $to su vojnici heroji. A samo bivanje herojem implicira da se radi o
teSkom 1 neophodnom poslu koji ne moze obavljati svako te da im je
samim time potrebna pomod¢, ali 1 da zasluzuju divljenje svih ostalih. Unu-
tar metafore MEDICINSKI RADNICI SU VOJNICI mozemo izdvojiti i
potkategoriju BOLNICE SU BOJNO POLIJE $to je vidljivo iz primjera
(30), (34), (39), (40), (41), (44) 1 (45) u kojima se posao medicinskog
osoblja opisuje da se odvija in trincea (bos. u rovu) ili in prima linea (bos.
na frontu). Ova metafora se poziva i na mit mi protiv njih tako Sto ,,nama‘“
daje ulogu onih koji pomazu vojnicima i poStuju ih, a virus preuzima
ulogu ,,njih®, to jeste vanjskog neprijatelja.

Konacno, na osnovu recenog medudomenska preslikavanja unutar
ove slozene metafore mogu se predstaviti na sljedec¢i nacin:
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Tablica 1 - medudomenska preslikavanja izvornog domena "rat" na pojam "virus"

lzvorni domen Ciljni domen
Vojnici Zdraystveni radnici
OruZzje Lijekovi, zatitna oprema
Neprijatel] Virus
I Bojno polje Bolnice
DRZAVA JE MASINA

Gruji¢ (2018, 40) argumentuje da se poimanje druStva kao masine
moze povezati sa koncepcijom svijeta kao dZinovskog sata kojim upravlja
nevidljivi ¢asovnicar. Implikacije ove metafore su u tome da drzava ima
svoje mehanizme funkcionisanja, da drzava moze da se pokvari, da je
treba odrzavati, da moze da stane, ali i da moze opet da se pokrene. Na
osnovu takvog shvatanja odnosa izmedu masine i drzave u sljede¢im pri-
mjerima se primje¢uje metafora DRZAVA JE MASINA:

46. L’Italia inizia ad accendere i motori. (4. maj)

47. Ogni singolo componente di questo governo vuole tornare alla
normalita. (30. april)

48. Oppure ’alternativa era quella di agire con prudenza, intelligenza,
calibrando bene le riaperture per testare anche 1’evoluzione del
virus. (30. april)

49. Da lunedi alcune aziende riapriranno. Sempre con prudenza e intel-
ligenza, ma ricominciamo ad accendere i motori del nostro Paese. ]
(26. april)

50. E stato doloroso spegnere i motori dell’Italia, chiudere le aziende,
imporre incredibili sacrifici agli italiani. (21. april)

51. Da giorni ripeto che dobbiamo lavorare per rimettere in moto
I’economia del nostro Paese e per farlo bisogna sostenere lavoratori
e imprese. (6. april)

U ovim primjerima se zivot u drustvu izjednacava sa pokretanjem
motora u drzavi u primjerima (46) i (49), skladno fukcionisanje drustva
poistovijeceno je sa sastavnim dijelovima masinerije koji se moraju ukla-
pati jedan uz drugi kako bi masina funkcionisala u primjerima (47) 1 (48).
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Primjer (50) govori da je ekonomija motor koji pokre¢e zemlju i da je
gasenje ekonomske aktivnosti zapravo gasenje motora pokretaca drustva.
Slican je i primjer (51) u kojem se pokretanje ekonomije izjednacava sa
stavljanjem masine u pokret.

Na osnovu ovih primjera, medudomenska mapiranja unutar ove
metafore moZemo predstaviti na sljede¢i nacin:

Tablica 2 - medudomenska preslikavanja pojma "masina” na pojam "drzava"

lzvorni domen Ciljni domen
Motor Ekonomija
(Kompleksna) masinerija Drzava
Masina Drzava, ekonomija
DRZAVA JE ZASTITNIK

Slozena metafora DRZAVA JE ZASTITNIK funkcioni$e na me-
dudomenskom mapiranju u kojem ulogu zastitnika preuzima drzava, dok
ulogu Sti¢enika preuzima drustvo ili pojedinac u njemu. Ovu metaforu
smo izdvojili u dva primjera:

52. Questa ¢ una societa che deve poter pensare ai giovani, alle fami-
glie, ai lavoratori, alle imprese, al futuro. (28. april)

53. davanti alla prudenza di questo governo che pensa a tutelare la vita
dei cittadini /.../ (28. april)

U oba primjera glagol pensare (bos. msiliti) prenosi poruku da se drzava
brine 1 skrbi za one koji ovise od nje. Same implikacije te metafore su da
je gradanin slab, ili barem slabiji od drzave, drzava zna (naj)bolje, drzava
donosi odluke, drzava je zastitnik. I ova metafora etablira mit ,,ujedinjeni
smo jac¢i” tako Sto implicira da gradani ujedinjeni pod zastitom mocéne
drzave koja razmislja o dobrobiti svakog pojedinca mogu pobijediti ne-

prijatelja. Medudomenska mapiranja mozemo prikazati na sljedeci nacin:
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Tablica 3 - preslikavanja izvornog domena "roditelja" na domen "drzave"

lzvorni domen Ciljni domen
Motor Ekonomija
(Kompleksna) masinerija Drzava
Masina Drzava, ekonomija

BORBA PROTIV VIRUSA JE UTAKMICA

Posljednja slozena metafora koju analiziramo je metafora oblika
OTPOR JE SPROT. Uspjeli smo je identifikovati u sljede¢im primjerima:

54. Stiamo giocando tutti la stessa partita. Nessuno escluso. E in que-
sta partita non si gioca per la vittoria di una o dell’altra squadra, di
un partito piuttosto che un altro. In campo c’¢ I’Italia e si lavora per
il futuro degli italiani. Dovremmo fare tutti il tifo per il nostro
Paese. (26. april)

55. Basta polemiche mentre la gente muore ed ¢ in grande difficolta.
Non puo ridursi tutto a un tifo da stadio. (23. april)

56. Qui ci stiamo giocando la partita della vita, la finale piu impor-
tante della nostra storia. Il match ¢ ancora in corso /.../ (23. april)

57. Da questa crisi ne usciremo solo facendo squadra, solo collabo-
rando, solo mettendo da parte le polemiche. (21. april)

58./.../ ’Europa finora non ha saputo mostrare sufficiente solidarieta.
Non ha saputo giocare da squadra, anzi non ha voluto (13. April)

59. Lavorare insieme significa vincere insieme. Giochiamo da squa-
dra. (13. april)

Zakljucujuéi iz ponudenih primjera, ova metafora se moze rasclaniti na
metafore: DRZAVA JE EKIPA, PODRSKA JE NAVIJANIJE, ZIVOT JE
SPORT, ZIVOT JE UTAKMICA, SARADNJA JE TIMSKI SPORT. To
zaklju€ujemo na osnovu izraza giocare la partita (bos. igrati utakmicu)
koja izjednacava zivot sa utakmicom koja moze imati pozitivan ili nega-
tivan ishod po onog koji igra. Dalje, izrazi fare squadra (bos. biti ekipa)
i giocare da squadra (bos. igrati kao ekipa) pokazuju da se i ova metafora
se oslanja na mit mi protiv njih, odnosno samo ujedinjeni kao ekipa u
sportu mozemo pobijediti u zivotnim utakmicama. Konacno, navijanje
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poprima i pozitivan i negativan kontekst. U primjeru (54) je pozitivan
zato Sto se navijanje za drzavu (it. fare il tifo per il nostro Paese) moze
interpretirati kao podrska koju navijaci daju svom timu, dok je u primjeru
(55) negativan jer se izraz un tifo da stadio (bos. navijanje na stadionu)
koristi kako bi se opisala deklarativna podrska koja u stvarnosti ne donosi
rezultat.

Na osnovu recenog, medudomenska mapiranja ove pojmovne me-
tafore predstavljamo kako slijedi:

Tablica 4 - medudomenska preslikavanja izvornog domena "sport" na domen "otpor"

Izvorni domen Ciljni domen
Sport Otpor, Zivot
I Ekipa Drudtvo
Navijanjc (Deklarativna) podrika
I Utakmica Timski rad

5.0 Zakljucak

Istrazivanje pojmovnih metafora u politickom diskursu na dru-
Stvenim mrezama pokazalo je da pojmovne metafore prenose ozbiljnost
situacije 1 odredeno glediste koje takode odrazava i ideolosku pozadinu.
Za potrebe ovog istrazivanja analizirali smo orijentacijske metafore (u
sklopu njih metafore DOBRO JE GORE, LOSE JE DOLIJE) te metafore
LIJECENJE VIRUSA JE RAT, DRZAVA JE MASINA, DRZAVA JE ZA-
STITNIK, BORBA PROTIV VIRUSA JE UTAKMICA.

Dosli smo do zakljucka da upotreba metafore za opisivanje borbe
protiv epidemije odgovara karakteristikama koje su izdvojili Edelman
(1977) 1 Geis (1987). U analiziranom korpusu smo uspjeli izdvojiti sva
tri mita, medutim njihova upotreba nije ravnomjerna. Radi se o mitovima
,urota neprijatelja“ i ,,ujedinjeni smo jac¢i“. Svih pet analiziranih metafora
oslanja se na mit ,,ujedinjeni smo jaci*, dok se mit ,,urota neprijatelja*
najvise odnosi na metaforu LIJECENJE VIRUSA JE RAT. Najée$ée upo-
trebljavana ideja je mi protiv njih u kojoj u kontekstu diskursa o epidemiji
mi postajemo ,,mi narod* a virus preuzima ulogu njik. Kona¢no, mit o



164 Ana LALIC

,»hrabrom vodi* smo uspjeli izdvojiti u samo dva primjera unutar metafore
LIJECENJE VIRUSA JE RAT iz ¢ega zaklju¢ujemo da se politicki dis-
kurs u datom trenutku vise oslanja na mit o zajedniStvu nego na mit o
vodi koji moze spasiti drzavu.

Metafore takode funkcioniSu i na principu implikacija koje treba
da djeluju na gradane. Tu prvenstveno mislimo na metaforu DRZAVA JE
ZASTITNIK koja gradanina smje$ta u poloZaj djeteta, a drzavnim struk-
turama daje ulogu zastitnika i staratelja. Osim toga, metafore LIJECENJE
VIRUSA JE RAT, DRZAVA JE MASINA i BORBA PROTIV VIRUSA
JE UTAKMICA imaju ulogu da djeluju na kolektivnu svijest gradana i
da stvore sliku ujedinjene borbe prema zajednickom cilju.

Dosli smo do zakljucka da na¢in komunikacije viSe odgovara po-
litickom diskursu nego medicinskom, §to je bilo 1 ocekivano zato §to uz
komuniciranje Zelje za optimalnim nac¢inom borbe protiv virusa, upotri-
jebljene metafore djeluju i na konsolidaciju politicke mo¢i 1 vlastitu pro-
mociju. Rezultati i implikacije ovog istrazivanja se mogu dalje koristiti
za analizu politickog diskursa, medijskog i pri svim budu¢im analizama
diskursa vezanog za period mart-maj 2020. godine. Takode se otvara polje
potencijalnih komparativnih istrazivanja vezanih za upotrebu pojmovnih
metafora u istom periodu u drugim drZzavama i na drugim jezicima.
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