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ABSTRACT

U ovom radu se prikazuje analiza savremenog drustva koje pod uticajem indikatora
modernizacije i globalizacije proizvodi rizike $to globalno pogadaju ljude, uz sve vecu
nesigurnost i neizvjesnost. Polaze¢i od Beckovih ideja, ukazuje se na konceptualno
poimanje rizika, ukljuc¢ujuci koncept savremenih dogadaja u svijetu, vezanih za pojavu
COVID-19. Pored toga, ukazuje se na historijske aspekte modernizacije pomognute
znanoS§¢u i tehnoloskim inovacijama te ulogu kapitalizma koji svoje temelje ima u
modernizaciji, sa svrhom maksimalizacije profita i povecanja rizika. Objasnjava se
triangulaciju pojmova globalitet, globalizam i globalizacija i njihova povezanost sa
neoliberalnom ideologijom te se namjerava pokazati kako su takvi procesi otezali
kontrolu i odgovor na COVID-19.

Kljuéne rijeci: rijeci: modernizacija, globalizacija, kapitalizam, COVID-19, rizik

In this paper, I present an analysis of modern society, which under the influence of
indicators of modernization and globalization produces risks that affect people globally
with increasing uncertainty and uncertainty. Starting from Beck’s ideas, the conceptual
understanding of risk is pointed out, including the concept of contemporary world events
related to the emergence of COVID-19. The historical aspects of the modernization of
aid to science and technological innovation and the role of capitalism, which has its
foundations in this for the purpose of maximizing profits and increasing risk, are pointed
out. I explain the triangulation of the terms globality, globalism and globalization and
their connection with neoliberal ideology. Te wants to show how such processes have
made it difficult to control and respond to COVID-19.

Key words: modernization, globalization, capitalism, COVID-19, risk
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1.0 Uvod

Savremeno drustvo u kojem bivstvujemo oduvijek je prozeto ne-
izvjesnostima koje vrebaju iza svakog ugla. Zivot je konstantno prozet
nesigurno$¢u u kojoj nas novi ,,nevidljivi neprijatelj* navodi na matricu
ontoloske nesigurnosti. Od pocetka pandemije COVID-19 taj se jaz do-
datno prosirio i uvukao pod kozu svakog pojedinca. Problemi na koje su
nas priroda i sociolo$ka razmatranja upozoravali, naglasavajuci to da ri-
zici nalikuju na ,,tempiranu bombu* te da je tanka nit njihovog eskaliranja
1 eruptiranja, kao i da njihove posljedice ugrozavaju svako bice na planeti,
bez obzira na status, postali su evidentni. U svijetu gdje je maksimaliza-
cija profita na prvom mjestu, zanemarila se ¢injenica da proizvodnju prati
1 drustvena proizvodnja rizika koju najbolje oslikava metafora ,,efekta
bumeranga“ Ulricha Becka. Drustvo rizika uvijek ¢e gledati u buduc¢nost
jer je njegovo centralno obiljezje nepredvidivost. U skladu s tim Beck
drugu, to jeste refleksivnu modernost veze upravo za nastanak drustva ri-
zika: ,,Taj pojam oznacava razvojnu fazu modernog drustva u kojoj se so-
cijalni, politicki, ekoloski i individualni rizici koje je izazvala dinamika
inovacije sve vise otimaju institucijama kontrole 1 osiguranja industrij-
skog drustva* (Beck, 2001, 41).

Prema tome, mozemo da predvidimo da je kriza koju je prouzro-
kovala pandemija koronavirusa rezultat drustvene strukture. Rizici su
takvi da ih je tesko staviti pod kontrolu kada se jednom pojave. Sve vise
pojedinaca trazi kontakt sa ekspertizama, jer jedino na taj nacin funkcio-
nira esencija bitka pojedinca. Taj osjecaj relijabilnosti u odnosu na ljude
1 stvari, koji je kljucni za pojam povjerenja, sustinski je za osje¢anje on-
toloske sigurnosti, stoga je ovo dvoje psiholoski tijesno povezano (Gid-
dens, 1998, 95). Pojedinci su prinudeni da tragaju za identitetom 1 osje¢ajem
sigurnosti. Trenutna situacija koja nas je globalno pogodila i koja zahti-
jeva da se propita geneza modernosti je svojim razvojem i tehnoloSkim
inovacijama te snaznim utjecajem globalizacije dovela drustvo u rizi¢no
stanje. Ona je, kontradiktorno svom naumu, postala ishodiste rizika.

2.0 Modernost 1 napredak: o drustvu ontoloSke nesigurnosti
Modernizacija je proces koji je uveliko promijenio drustveni tok

stvari, $to za posljedicu ima suprotstavljenost tradicionalno vs. moderno.
Proces modernizacije tekao je na krilima uspona znanosti i njenog opred-
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mecenja u tehnoloskom razvoju. Modernizirana zapadna drustva, koja su
1 proizvela ove procese, polagano su te procese Sirila i na druge predjele,
pri ¢emu je Citav svijet postajao ,,modernim®. Procesi globalizacije in-
tenzivirali su taj trend. Veliki doprinos teoriji modernizacije 1 njezinoj
analizi dugujemo savremenim teoreti¢arima refleksivne sociologije Ur-
lichu Becku, Anthonyju Giddensu i Zygmuntu Baumanu, koji imaju do-
dirne tacke 1 na taj nacin daju jedan holisticki uvid u trenutno stanje.
Bauman u studiji ,,Teku¢a modernost* ukazuje:

,»Drustvo koje ulazi u 21. stoljece nije niSta manje ‘moderno’ od
drustva koje je uslo u 20; najvise $to se moze reci jeste to da je
moderno na drugaciji na¢in. Moderno je kao i ono otprije jednog
stolje¢a po onome $to modernost odvaja od svih ostalih povije-
snih oblika ljudske kohabitacije: po kompuzivnoj i opsesivnoj,
neprekidnoj, nezaustavljivoj, vje¢no nedovrSenoj modernizaciji;
golemoj i neiskorjenjivoj, neutazivoj zedi za kreativnom destruk-
cijom (ili Zed slucaj: od ‘ras¢iS¢avanja terena’ u ime ‘novog i usa-
vrsenog’ projekta; od ‘likvidacije’, ‘zatvaranja’, ‘postupnog
gasenja’, ‘fuzije’, racionalizacije’, a sve radi povecanja sposob-
nosti da se i ubuduce radi isto §to i dosad — jaca produktivnost ili
konkurentnost).* (Bauman, 2011, 33-34)

Prema Baumanu, danasnje drustvo je moderno, ali se moderna
sama po sebi mijenja. Modernost, prema tome, ima za cilj na¢i nove i
bolje oblike organizacije drusStva 1 rada od onih koja su postojala ranije.
Inovacije 1 brzina razvoja pod utjecajem su globalizacije koja sazima vri-
jeme 1 prostor. One su rapidno proSirene Sirom planete, a time su dosli i
novi oblici rada, sve u svrhu poboljSanja produktivnosti pojedinca, sma-
trajuéi da ¢e na taj nacin kroz napredak ¢ovjek naéi zadovoljenje i srecu.
Ljudi su zapoceli sa masovnom proizvodnjom pretvaranja bogatih resursa
u materijalne objekte. Modernost je tako dovela do mnogih i dinami¢nih
promjena u znanosti i tehnologiji te omogucila promjene u svim sferama
socijalnog zivota. Znanost je kroz koncept mo¢i upravo najve¢im dijelom
doprinijela do smjenjivanja predmodernih oblika rada. Ta moderna je,
prema misljenju Ulricha Becka, osigurala odlazak iz feudalnog i tradi-
cionalnog uredenja u industrijsko drustvo.

Svijet danasnjice je na tom putu voden prema stalnom unapredenju
1 nadogradnji, $to je i esencijalno pravilo modernosti, a ona je vrSena kroz
tehnicko-tehnolosku revoluciju promjene ambijenta koja je moguca je-
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dino kroz proces u kojem covjek tezi da spozna prirodu i njene zakone i
na taj je nacin ukroti, tj. podredi je sebi. Taj osjecaj trijumfa, njegovo ra-
dosno iS¢ekivanje zemaljskog raja, najbolje izraZava smisao ideje napre-
tka: ,,...sve je stavljeno pod egidu napretka: znanost, znanstvene metode,
sposobnost djelovanja, svojstva duha itd.” (Kalanj, 1994, 14). Dakle, tra-
galo se za prosvjetiteljskom niti objektivnog znanstvenog zahvata koji je
posluzio kao alat za spoznaju okruzenja. Radilo se na tome da se drustva
demitologiziraju, tj. na rupturi religijskog i uspostavljanju koncepta (zna-
nosti) koji ¢e drustvo voditi, kako R. Kalanj kaze, u materijalni raj; dakle,
pojedinci ¢e na taj nacin doc¢i do ,,svetog grala“. Identi¢an pogled ima
Beck, koji aludira na suprotstavljanje tradiciji. ,,Kao Sto je modernizacija
ukinula staleski okoStalo agrarno drustvo u XIX veku, i izvukla sliku in-
dustrijskog drustva, danas modernizacija briSe konture industrijskog dru-
Stva 1 nastavlja kroz novu formu* (Beck, 2001, 19). Vidi se rezultat
historijskih promjena kroz koje je druStvo proslo pod utjecajem moder-
nizacije. Takoder mozemo vidjeti kako je iS¢ezavalo 1 nestajalo feudalno
drustvo, koje je sa sobom povuklo i politicke oblike koji su povezani s
njim. S druge strane, razvilo se industrijsko drustvo koje je ekonomski
teret prebacilo na fabrike 1 tako razvilo klase. Kapitalizam je imao vaznu
ulogu u usponu i na scenu je doveo klasni konflikt, ekonomsku paradigmu
koja za cilj ima maksimalizaciju profita, poveéanje produktivnosti rada i
konacno eksploataciju u svrhu prikupljanja sredstava za ubrzano Sirenje
ideje napretka kroz akumulaciju kapitala. Ti ekonomski procesi odvijali
su se u sferi nacionalne drzave, nove forme politickog aparata, i demo-
kratskih institucija.

Koncept modernizacije ne treba posmatrati jednodimenzionalno.
Prethodno razmatranje vezano je za industrijsku modernu, drustvo koje
se Cesto posmatralo kao drustvo dohotka rada. Sve Sto je takvo drustvo
podrazumijevalo, sumirano je u ,,klasama* koje se, prema Becku, po¢inju
dezintegrirati pod utjecajem modernizacije koja proizvodi novu formu
drustva. Dezintegracija obuhvaca i ostale druStvene sfere. To mozemo vi-
djeti na primjeru rodova, institucije braka itd. Treba takoder napomenuti
to da Beck pod pojmom prve moderne upravo podrazumijeva koncept in-
dustrijskog drustva, koju on jos naziva i klasi¢nom, linearnom, jednostav-
nom modernom (Beck, 2001, 11). Cilj je pokazati kako je doslo do
transformacije moderne, sloma metodoloskog nacionalizma 1 nastanka
jedne nove drustvene zbilje. U prvoj moderni drustvo se ogledalo u naceli-
ma jednakosti, formalizma, proizvodnje i sl., ali na kraju, zbog nacina spro-
vodenja kroz institucije, nastale su klasne nejednakosti i diskriminacije.



Meho KARAVDIC 71

U svemu tome ekonomska podloga je bila od velike vaznosti. Ka-
pitalizam je snazan i dinamican oblik djelatnosti koji je 1 sam ugraden u
temelje modernizacije. Prema tome, kapitalizam nazivamo ekonomskim
sistemom u kojem je cilj neprestana akumulacija kapitala (Volerstin,
2005). Kapitalisticki sistem uvijek tezi maksimalizaciji uspjeha. Profit je
njegova vodilja, a znanje instrument. Komodifikacija znanosti i njena
usmjerenost ka ciljno-racionalnom djelovanju ne samo da su produzile
zivotni vijek kapitalizmu ve¢ su radikalizirali eksploataciju prirodnih 1
ljudskih resursa. Covjek je postao izgubljen u toj masineriji, otuden od
procesa 1 proizvoda rada. Upregnut jednodimenzionalno, postao je i sam
robom koja se prodaje u profitno orijentiranom sistemu. Znanje kao
emancipacija postalo je vodilja dominacije. Znanstvene metode iskori-
Stene su za proucavanje ljudske prirode i efikasnosti radnih operacija i
proizvele su teorije o maksimalizaciji efikasnosti procesa rada (tejlorizam
i fordizam izrazi su toga). Covjek je porobljen u nametnutim uslovima
privredivanja, a znanost kao sredstvo iznalazenja novih metoda eksplo-
tacije postala je 1 sama roba s jednim ciljem: da sluzi kapitalu tako Sto ¢e
nalaziti nova izvorista akumulacije kapitala.

Moderniziranjem modernizacije, kako Beck govori, kapitalizam
postaje transnacionalan a klase nestaju, drzava gubi suverenost u eri glo-
balizacije. Globalizacija podrazumijeva procese kojih je posljedica to da
transnacionalni akteri, njihove Sanse za mo¢, orijentacije, identiteti i
mreze potkopavaju nacionalne drZave i njihov suverenitet i povezuju se
(Beck, 2003, 28). Dakle, pod utjecajem globalizacije koja dovodi do mul-
tidimenzionalnosti (na razini institucija), putem sazimanja vremena i pro-
stora, ono Sto se nekada ¢inilo daleko sada postaje na dohvat ruke te,
prema Becku, ova deSavanja dovode nove politike mo¢i koja se odigrava
u arenama i donosi na tom putu smjenu ,,industrijske moderne“ u onu
koju on naziva drugom, tj. ,,refleksivnom modernizacijom®, koja, s druge
strane, dovodi nove forme politi¢kog djelovanja i druStvenog djelovanja.
To, sazeto reCeno, podrazumijeva da sve ono $to je spadalo pod genezu
socijalne drZave i svega onoga $to je vezano za odredeni teritorij, sada se
mora preklapati u pojmovima globalnosti. Industrijsko drustvo podrazu-
mijevalo je nereflektiranu modernost. Beck je to objasnio 1 kao proces
polumodernizacije, $to je podrazumijevalo da se industrijsko drustvo nije
u potpunosti moderniziralo. Zbog toga je ve¢ najavljena refleksivna mo-
dernizacija, ona koja dolazi na mjesto ve¢ smijenjene epohe prve mo-
derne, s tendencijom da mijenja drustveni poredak i koja se jo$ naziva
modernizacija modernizacije.
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»Refleksivna modernizacija treba znaciti: promjena industrijskog
drustva koja se neplanirano 1 neopazice odvija u sklopu normalne, osa-
mostaljene modernizacije i uz konstantan politicki i ekonomski poredak
ima za cilj radikalizaciju moderne, koja rastvara premise i konture indu-
strijskog drustva te otvara puteve u drugacije moderne — ili protumo-
derne* (Beck, 2001, 76). Prema tome, ta refleksivna modernizacija se
suceljava sa principima industrijske moderne, ali treba naglasiti kao iz-
mjeni¢no refleksivno. Drustvo raskida s tradicijom i pod uticajem globa-
lizacije, individualizacije i privatizacije mijenja drustvenu podlogu te u
gotovo svim sferama dolazi do ,,smrti* takozvane kontejner-drzave.
Prema Becku, na sceni imamo utjecaj modernizacije koji razgraduje ranije
koncepte 1 stvara jednu novu formu drustva koje ne mozemo posmatrati
iz perspektive ve¢ zastarjele epohe koja je i8¢ezla, Sto za rezultat ima po-
sljedicu svjetsko rizi¢no drustvo, jer se refleksivna modernizacija posma-
tra kroz kategoriju rizika. Kada vidimo da refleksivna modernizacija, iako
po svojoj osnovi naizmjeni¢na, dovodi do refleksije odnosno svojevrsnog
zamjecivanja, iako se modernizacija moderne uglavnom provodi nesvje-
sno ili tesko uocljivo, Cesto se negira kao 1 logicki produkt nedovrSene
moderne 1 na taj nacin otvara puteve visSestrukim modernama. Posmatra-
nje refleksivne modernizacije je posebno, $to potvrduje teza da ona samu
sebe modernizira i izbacuje iz sebe sve ono $to je nemoderno. Beckov i
Giddensov koncept modernosti je refleksivan, ali u razli¢itom smislu: kod
Becka on je automatiziran (kao refleks), dok kod Giddensa on pretpo-
stavlja Beckovu refleksiju, odnosno uo¢avanje promjene i nove forme
znanja koje iznova dovode do transformacije.

A ta refleksivnost dovodi do drustvenih podrhtaja. Ona je nezami-
jecena i time nekontrolirana. Samosuceljavanje razara drustveni okvir 1
proizvodi mnostvo neintendiranih posljedica koje se ne mogu ukrotiti u
okviru postojecih institucija. Globalizacija rada nove forme ekonomskih
procesa koji prevazilaze nacionalnu drzavu; epidemioloske i klimatske
katastrofe ne mogu biti regulirane lokalnim djelovanjima; kolektivno dru-
Stveno uporiSte u klasama se rasformira i artikulacija interesa postaje ne-
moguca. Ipak, kao zombiji, stari koncepti i institucije opstaju, polumrtvi
dajuci laznu nadu izglednosti (Beck, 2001). Drustvo je uslo u sferu u kojoj
se samo ponistilo, jer je procesom individualizacije razorilo drustveno
tkivo izgubljeno u procesima globalizacije 1 dominacije neoliberalizma,
odnosno ideologije globalizma. Taj diskontinuitet modernosti, koji se ne-
opazeno desava, vra¢a ono od ¢ega je modernost nastojala pobjeéi — ne-
izvjesnost 1 nesigurnost. Rizici koji se radaju su rizici nove vrste —
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globalnog karaktera s nemoguénos¢u bjezanja.

Danas se one zasnivaju na industrijskoj hiperprodukeciji. Danasnji
rizici 1 ugroZavanja bitno se razlikuju od naizgled cesto sli¢nih rizika 1
ugrozavanja srednjeg vijeka globalnos¢u svoje prijetnje (ljudi, Zivotinje
i biljke) 1 svojim savremenim razlozima. To su rizici modernizacije (Beck,
2001, 35). Kako je koronavirus pokazao, takvi stavovi i teze su potpuno
opravdane, proroCanske, a donekle 1 ublaZzene. Giddens je kroz koncept
moloha aludirao na to da je ovjek proizveo drusStvenu masineriju koju
ne moze kontrolirati i koja ga potencijalno moZze unistiti (Giddens, 1998,
134). Tomislav Tadi¢ konstatuje to da je metafora moloha prihvatljiva,
ali da se mora dodatno radikalizirati i da domino-efekat moloha zapravo
jeste dominacija ontologije nesigurnosti u kojoj nas strah tjera na ,,ira-
cionalno djelovanje®. Slika modernosti korespondira onim §to se moze 1
treba shvatiti kao ontoloska nesigurnost* (Tadi¢, 2020, 28). Koronakriza
je potvrdila tu tezu jer je uveliko proizvela niz iracionalnosti, $to se po-
sebno ogledalo na iracionalne politicke odgovore zatvaranja i lokalizira-
nja preventivnih djelovanja: s globalnim problemom u kostac se uslo
lokalnim 1 nepovezanim djelovanjima. Takvim namjerama doprinijela je
u punom kapacitetu i instrumentalizacija znanja.

3.0 Modernizacija kao instrumentalizacija znanja

Znanje je upotrijebljeno u svrhu istrazivanja prirode na nacin da
se spoznaju svi njezini elementi i zakoni koji ¢e posluziti da se prirodom
ovlada, da se ona podredi ideji napretka te da se uspostavi novi poredak
znanosti zasnovan na iskustvenim metodama i matematickim kalkulaci-
jama u kojima je znanje upotrijebljeno kao mo¢.! Bacon je bio na tom
tragu aludirajuci na nadmo¢ ljudi nad prirodom, koja se ogleda upravo u

' Koncept moéi. Davanjem moci odredenim zastupnicima koji zastupaju odredenu ideo-
logiju ili ideologije mi na taj na¢in njima dajemo ovlastenje, tj. pravo na istinu; drugim
rije¢ima, oni tako postaju arbitri istine. A zaSto neko ima tu moc¢? Odgovor je veoma
jednostavan: Zato jer mu taj drugi tu mo¢ daje. Max Weber je bio na tom tragu, koji
upravo razmatra pojmove moc¢i i vlasti. Mo¢ se kod njega temelji na volji, tj. nametanju
volje, nezavisno o toga da li se tokom ovog drustvenog odnosa nailazilo na protivljenje,
otpor. Mo¢ za njega, dakle, ,,znac¢i svaku $ansu da se unutar nekog socijalnog odnosa i
uprkos protivljenju sprovede vlastita volja, pa makar na bilo ¢emu pocivala ova Sansa“.
Weber takoder aludira na to da bi ta mo¢ ostala i nedefinirana da ne postoje odredene
metode kojima se ona sprovodi, a to su, dakle, vlast i disciplina (Weber, 1956, 28).
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znanju, a iz ovoga dolazi i njegova poznata krilatica da je znanje moc¢.
Bacon je predvidio kretanje znanosti i to da se premo¢ ljudi upravo ogleda
u ovladavanju prirodom upotrebom znanja. Radilo se na spoznavanju nje-
zinih zakona kako bi se isti ti zakoni primijenili u praksi i na taj nacin
postali njezini nadredeni.

Mo¢ znanja je neogranicena i upotrebom razuma koji pobjeduje
mit treba uspostaviti instrumente za njezino krocenje, a to je tehnika
(Adorno, Horkheimer, 1989). Nove forme znanja odudaraju od onog koje
je zasnovano u grckoj filozofiji, kada je znanje samo po sebi bilo cilj kao
otkrivanje istine i pronalazak suStinskog zadovoljenja. Nasuprot tome
dolazi nova struja koja je usmjerena na ,,prikupljacku‘ spoznaju, onu
usmjerenu na prakticku primjenu znanja, koja ¢e biti upotrijebljena za
gospodarenje prirodom. U skladu s tim moze se re¢i da na scenu dolazi
instrumentalno znanje koje zamjenjuje intrizicno. Moderna upotreba zna-
nja je ona koja dolazi u nekom pragmati¢nom, utilitarnom, instrumental-
nom, tehni¢kom smislu u kojem prevladava kvantitet, $to, izmedu ostalog,
1 potvrduje Adornova i Horkheimerova teza da je brojka postala kanonom
prosvjetiteljstva. Primjenom instrumentalnog znanja sa prirode se preslo
na vladanje ljudima. Iz prirode su se crpila neophodna bogatstva i resursi
koji su iskoriSteni zarad tehnoloske inovacije i1 razvoja znanosti. Prema
tome, znanost je bila aktivni sudionik u svrhu podredivanja prirode i dru-
Stva.

Znanje postaje mjerljivo, daje mu se vrijednost kao Sto se ta vri-
jednost daje proizvodima i robnim uslugama te ono dobija formu kvan-
tifikacije, $to je kontradiktorno ideji da se znanje trebalo primijeniti s
ciljem da se covjek oslobodi potlaenosti, spozna svijet oko sebe i pobi-
jedi idole (Adorno, Horkheimer, 1989). Znanje je postalo mo¢ u smislu
da akumulacija znanja biva pragmati¢no upotrijebljena za rjeSavanje
prakti¢nih problema. Na sceni imamo istrazivanje prirode i okoline, upoz-
navanje sa prirodom i njenim zakonima putem kojih ¢ovjek moze iskori-
stiti zakone u korist prakti¢nih potreba; odnosno, ucilo se od prirode da
se njome vlada. Na osnovu takvog jednog koncepta znanost je ta koja
proizvodi pretpostavke za druStvenu mo¢, a 1 veoma brzo je ukljucena u
kapitalisticki pogon te je na kraju upotrijebljena za akumulaciju kapitala,

% Kalanj konstatuje da zakoniti cilj znanosti jeste da Govjekov zivot proZzme materijalnim
izumima i1 bogatstvima. Cjelokupno je njegovo poimanje znanosti nadahnuto stremlje-
njem prema bogatstvu i materijalnom obilju, to jeste materijalnom opterecenosti (Kalanj,
1994, 90).



Meho KARAVDIC 75

a akumulacija kapitala je drustveni proces u kojem se ispoljavaju odnosi
dominacije.? Tako se na kraju preslo sa modela uéenja od prirode na pre-
slikavanje takvih nacina da se vlada ljudima. Radilo se na programiranju
da se racionalno pristupa radu (tejlorizam, fordizam) u kojem je radni
proces detaljno razraden. Takvi koncepti zahtijevali su daljnje implikacije
na razvoj misljenja. Jedan ozbiljniji poduhvat je bio u sferi propagande,
kada se iskoristilo znanje o ljudskoj psihi i socijalnim interakcijama te
socijalizacija da se populacija indoktrinira i na taj nacin ispere svijest me-
todama konstantne istine u koju se treba povjerovati (medijatizacija svi-
jesti). A za takav poduhvat koriStene su tehnoloske inovacije kulturne
industrije. Proizvodi koje proizvodi kulturna industrija uglavnom su oni
koje distribuiraju masovni mediji. Takvi mediji su oni koji su glavni rea-
lizatori takve ideje, oni su proizvodaci takvog sadrzaja i zato su glavni 1
odgovorni za industrijalizaciju umjetnosti.

Koncept prosvjetiteljstva zahtijevao je ideju prema kojoj ¢e se sma-
trati kao sveopca istina (Adorno, Horkheimer, 1989). KoriStene su indu-
strijske inovacije (kulturna industrija koja namece slicnost i
sistemati¢nost) na polju medijskih tehnologija poput radija, televizije itd.
da se ljudima konstantno namec¢e zvani¢na istina i na taj nacin izvr$i ma-
nipulacija konstantnim ponavljanjem te da se jednom takvom akrobaci-
jom dospije u svaki ¢osak covjekovog doma — koncept koji podsjeca na
Platonovu alegoriju o pecini. Instrumentalno znanje je tako iskoriSteno u
svrhu postizanja odredenog cilja koji je bio prozet politickim 1 ekonom-
skim namjerama dominacije, a sama znanost je postala instrument moci
jer se kroz njezin koncept akumuliraju iste namjere. Eksploatacija i in-
strumentalizacija su proizvele mnoStvo neplaniranog i zanemarenog.

U skladu s tim, treba prvo naglasiti kakve sve forme rizika imamo,
koje je Beck kroz pet teza predstavio u studiji ,,Rizi¢no drustvo*:

1. Rizici koji se proizvode u najprogresivnijem stupnju razvoja sustinski
se razlikuju od dobara. Dakle, rizici koji izmicu ¢ovjekovim opaZajima:
Stetne materije u vazduhu, vodi, namirnicama koje ostavljaju posljedice
na biljke, zivotinje i ljude.

2. Rizici modernizacije zakace, prije ili kasnije, 1 one koji ih proizvode
ili od njih profitiraju... (efekat bumeranga).

3. Rizici modernizacije su big bussiness... rizici potreba civilizacije su
bure potreba bez dna.
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4. Dobra mozemo da posjedujemo, ali rizici mogu samo da nas pogode;
njih nam civilizacija dodjeljuje.

5. Rizi¢no drustvo je drustvo katastrofa. U njemu vanredno stanje prijeti
da postane normalno. (Beck, 2001, 36-37)

Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da je drustvo proZeto nesi-
gurnostima u svim sferama, u §to mozemo i sami da se uvjerimo posma-
trajuci razli¢ite klimatske promjene koje pogadaju svijet; posmatrajuci
prekomjernu proizvodnju geneticki modificiranih namirnica; nesigurnost
radnog mjesta i niza drugih primjera. Kod Becka ti rizici nisu samo oni
koje je prouzrokovala tehnoloska inovacija i razvoj znanosti nego su oni
usli u sferu privatnog zZivota i takva situacija dovodi do riskantnih odluka
koje se stavljaju pred svakog pojedinca.

Rizici se, naravno, ne iscrpljuju u efektima i oStecenjima koja su
ve¢ nastupila, u njima se velikim dijelom ispoljava jedna budu¢a kom-
ponenta. Ona se dijelom bazira na produzavanju sada sagledivih oste¢enja
u buducénosti, a dijelom na opéem gubitku povjerenja ili na pretpostav-
ljenim ,,pojacivac¢ima‘ rizika (Beck, 2001, 50). Pored toga, oni koji bi
trebali da preuzmu odgovornost (politicki akteri, eksperti i zvani¢na zna-
nost), umjesto rasprave o suzbijanju, vode rasprave o formama, strukturi,
intenzitetu rizika i slicno. Beck je ukazao na to da savremeno drustvo
treba da traga za izgubljenom sigurnosti i povjerenjem. Ono kroz Sta mo-
derno drustvo prolazi jeste rastvaranje tradicionalnog i uspostavljanje jed-
nog novog drustva koje je isprepleteno rizicima i1 nesigurnoscu. To se vidi
1 kroz nestajanje klasa, a socijalna drzava slabi i na taj nacin ukida klase,
Sto takoder dovodi do drustvenih i socijalnih nejednakosti. Nova politika
je takva da zahtijeva §to ve¢u mobilnost. U skladu s tim nastaje tendencija
ka individualiziranim formama i uslovima egzistencije koje nagone ljude
— zarad sopstvenog materijalnog prezivljavanja — da sebe nacine centrom
vlastitog zivota (Beck, 2001, 127). Prema tome, dolazi kraj klasa, kako
je ve¢ spomenuto, te pristize novo drustvo koje vodi jednu novu politiku
vlastite egzistencije 1 borbe za bolji Zivot, stvara vece socijalne nejedna-
kosti i diferencijacije medu rodovima. Na tom tragu je bio i Beck kada je
aludirao na to da se pojedinac prepusta individualnim nadarenostima te
da je tezak Zivot 1 puka borba za egzistenciju posao, zapravo tragika li¢ne
sudbine.

Dakle, moderna drustva su ne samo dovela do sve vecih nesigur-
nosti i neizvjesnosti u svim oblastima ljudskog zivota nego i do straha, a
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to je kontradiktorno onom §to je moderno drustvo trebalo uspostaviti s
novim poretkom.? Pored Becka i Giddens se bavio pojmom rizika te on
na identi¢an nacin navodi da rizik nije isto $to 1 opasnost ili prijetnja:
,»Rizik se odnosi na opasnosti koje su aktivno procijenjene s obzirom na
mogucénosti. U Siru upotrebu ulazi samo u drustvu koje je orijentirano na
buduénost — koje upravo u buduénosti vidi teritorij koji treba osvojiti, ko-
lonizirati“ (Giddens, 2005, 42-43).

Giddens navodi primjer da su prijasnja drustva bogatih kultura i
velikih civilizacija, poput Rimskog Carstva, imala drugaciji pojam u de-
finiranju rizika, gdje su umjesto rizika koristili koncept sudbine 1 volje
bogova. Takva drustva su vjerovala da, kada ih nesto loSe zadesi ili kad
ih pogodi neka nesreca, je to rezultat npr. kazne Bozije ili utjecaj crne
magije. Rizik je tako prosao razli¢ite interpretacije kroz historiju rastva-
rajuci stare konture oblika zivota. Kroz proces modernizacije rizik je po-
stao centralna figura refleksivne modernizacije. Poljuljano povjerenje kod
ljudi izaziva traganje za izgubljenom sigurnos¢u te se oni oslanjaju na
apstraktne sisteme. Pouzdanju u utvrdene ekspertize... to je stvar prora-
¢una koristi 1 rizika, u okolnostima u kojima ekspertno znanje ne samo
Sto omogucava taj proracun ve¢ zaista stvara univerzum dogadaja, kao
rezultat stalne refleksivne primjene samog tog znanja (Giddens, 1998,
87). Vecina aktivnosti koje ¢ovjek obavlja u modernom dobu se odnosi
na povjerenje u ekspertni sistem. Kada se nalazimo u toplini svoga doma,
automatski smo ukljuceni u viSe apstraktnih sistema, ¢ime se gubi povje-
renje u osobe, koje podriva manjak informacija. Kada na globalnu scenu
isplivaju rizici, povjerenje koje se akumuliralo u ekspertize pocinje po-
lahko da isparava, §to se vidi za vrijeme pandemije COVID-19. Nema
viSe pukog vjerovanja na rije¢ da ¢e sve biti u redu.

Rizici koji nas okruzuju i problemi kroz koje savremeno drustvo
prolazi sve viSe se povlace u sebe. Bauman je opisao takvo stanje pozna-
tom frazom fluidnost, koja podrazumijeva da se sve Cvrsto rastvara, $to
pokazuje i drustvu pojedinaca koje Bauman preuzima od Norberta Eliasa:
,Od pojedinaca samih oc¢ekuje se da upotrijebe, svaki za sebe, vlastitu
pamet, resurse i marljivost kako bi se uzdigli do stanja koje ¢e ih vise za-
dovoljiti 1 za sobom ostaviti sve one vidove sadasnjeg stanja na koje imaju

3 Bauman kazuje kako Fever precizno dijagnosticira tu prisutnost straha sa tamom koja
je pocinjala odmabh, tu, iza vrata kolibe i obavijala svijet izvan ograda seoskog imanja;
u tami se moze svasta dogoditi, ali ne moze se znati tacno $ta. To potvrduje tezu onto-
loske nesigurnosti pojedinaca (Bauman, 2010, 10).
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zamjerke* (Bauman, 2011, 133). Prema tome, vidimo da je jedna od ote-
zavajucih situacija upravo povlacenje drustva u individualno djelovanje,
¢ime se zapravo sprecava mehanizam reakcije 1 noSenja s rizicima koji
su globalni 1 kolektivno osjetljivi. Individualnim djelovanjem, izolacijom
nema rijeSavanja problema COVID-19 nego su potrebni snazni kolektivni
mehanizmi za suzbijanje krize. Bauman doprinosi analizi ontoloske ne-
sigurnosti kroz problematiziranje drustva nesigurnosti, neizvjesnosti i ne-
zastic¢enosti, $to je centralna tema ,,Teku¢e modernosti“. Povecéani utjecaj
individualizacije koji je intenziviran u neoliberalnom kapitalizmu garan-
tuje odsustvo socijalne drzave i mehanizama regulacije. Domino-efekat
privatnog ostavlja druStvo prepusetno sebi i bez izgleda za zastitu radnog
mjesta i slicno. Napustene su ideje o uredivanju drusStva a pojedinac biva
prepusten sebi u talasima drustvenih promjena i tehnoloskih inovacija
ekonomskih organizacija, Sto za posljedicu ima da pojedinci rjeSenje traze
u potroSackim aktivnostima.

4.0 Svjetsko kapitalisticko drustvo kao svjetsko rizi¢no drustvo

Kriza sociologije po automatizmu znaci i krizu misljenja, a ona
zbog situacija 1 promjena kroz koje savremeno drustvo prolazi potvrduje
dijagnozu u kojoj dolazi do prekida ,,normalnosti. ,,Franc Ferrarotti tvrdi
da bi se: sociologija trebala prije zvati znanos$¢u o socijalnoj krizi negoli
znano$cu o drustvu. Stoga ne zacuduje $to se u izrazito turbulentnim vre-
menima s karakteristikama protrahirane krize svjetskih razmjera obnavlja
unutarsociologijska rasprava o naravi sociologije* (Vrcan, 2005, 157).
Kriza znanosti je globalni problem kada na obzoru imamo posmatranje
konstituiranih drustvenih problema koji se interpretiraju kroz razlicite sta-
vove socioloskih i filozofskih predstavnika. Do izrazaja znacajno dolazi
u vremenu drustvenih podrhtaja koje zahtijeva od znanosti da iznalazi
rjeSenja 1 uzroke protiv drustvenog ambisa. Beck je sociologiju vidio na
tlu metodologijskog kozmopolitizma koji raskida s metodologijskim na-
cionalizmom, odbijajuci poistovjeivanje drustva i nacionalne drzave.
Dakle, na sceni imamo sociologiju koja se rada na temeljima kritickog 1
refleksivnog odnosa druge moderne §to se suprostavlja savremenom glo-
balnom kapitalu. Prema tome, refleksivna sociologija omoguéava jedno
viSedimenzionalno misljenje 1 jedan fleksibilni pristup problemima koji
su se mnozili unutar rudimentiranog ranijeg drustvenog poretka i razvijali
se kroz moderno industrijsko drustvo.
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Tomislav Tadi¢ u ¢lanku ,,Biti na vulkanu civilizacije* konstatuje
da savremena refleksivna sociologija inherira ,,misljenje* moderniteta
koje bi podrazumijevalo referentnu vrijednost razumijevanja njezinog
identiteta kroz razlicite socioloske perspektive (Tadi¢, 2020). Utjecaj mo-
dernizacije uveliko je omogucio da tradicionalno drustvo dospije u glo-
balno drustvo. Ona daje pretpostavke za formiranje novog drustvenog
poretka koje omogucavaju napredovanje drustva kroz nove tehnologije i
kroz prilagodavanje na njih, kao Sto su brzi prenosi podataka vezani za
transport 1 komunikacije koje ¢e drustvu zauzvrat omoguciti jedno stanje
boljeg standarda Zivota. Modernizacija i kapitalizam koji je intenzivirao
taj proces omogucili su procese globalizacije podsticu¢i drustveno-teh-
noloske pretpostavke za realizaciju svjetskog uvezivanja.

Globalizacija je povezana sa Sirenjem modernizacije van teritorije
nacionalnih drzava i ona podrazumijeva spoj drustvenih, ekonomskih i
politickih kultura. Kod globalizacije se opetuje proces koji omogucava
preobrazbu nacina zivota kroz sve veéu povezanost i meduovisnost po-
jedinih dijelova savremenog drustva. Treba imati u vidu to da je globali-
zacija, kao $to ¢e se u nastavku vidjeti, profitno orijentiran proces koji
omogucava brz protok kapitala i usluga van teritorije koja potice sve veci
rast transnacionalnih korporacija koje su neovisne o nacionalnim uvje-
tima. Ona uvezuje i zblizava razli¢ite fenomene. Nisu to samo opjevane
blagodati medusobnog zblizavanja svijeta, ve¢ i globalizacija problema
raznih vrsta. Trenutna situacija u svijetu koja je izazvana COVID-19 pan-
demijom sastavni je dio globalizacije i jedan od problema jeste zanema-
rivanje i njegovo zapustanje do eskalacije koja je poprimila sve elemente
pandemije. Svijet je globaliziran 1 rizike u takvim okolnostima je tesko
suzbijati, Sto pokazuje svu mo¢ globalizacije u kojoj je svijet kroz kapital,
robe 1 usluge intezivno povezan, a to vidimo i u slucaju virusa koji je za
kratko vrijeme postao gost u cijelom svijetu. Ipak, takva situacija poka-
zuje manjkavosti i ambivalencije trenutnog poretka. lako je svijet uvezan,
on nije (ili ne Zeli biti) prilagoden adekvatnim odgovorima na globalne
probleme. Globalizacija je proces kojem odsustvuju mehanizmi kontrole
1 noSenja s nezeljenim posljedicama, jer globalizacija je isuvise jednodi-
menzionalno oblikovana.
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5.0 Globalitet, globalizam i globalizacija

Pojam globalizacije danas obuhvata mnogo razli¢itih znacenja koja
bi podrazumijevala i socijalni proces koji ima tendenciju uvezivanja ci-
jelog svijeta, jedinstveno i sveobuhvatno, i shodno tome ona stvara nove
1 umnoZzava postojece druStvene mreze i aktivnosti. Prema tome, naglasit
¢emo odredene razlike i viSeznac¢nosti globalizacije 1 pojmova kao §to su
globalnost 1 globalitet, $to je fundamentalno za razumijevanje globaliza-
cije. Globalitet kao pojam podrazumijevao bi da nase drustvo ve¢ odavno
bivstvuje u svjetskom drustvu, Sto drugim rijeCima znaci da nema usidre-
nih drzava. Nijedna drzava se ne moze zatvoriti pred drugom. Prema
Becku, takvo svjetsko drustvo bi se, zbog svog podrazumijevanja jedne
akumuliranosti socijalnih veza koje nisu politicki vezane za nacionalnu
drzavu (cemu doprinosi medijatizacija svijesti), moglo posmatrati i kao
refleksivno svjetsko drustvo (Beck, 2003). Globalitet podrazumijeva da
viSe nema vezanosti za lokalitet kada se desi da se neka opasnost otme
kontroli, poput virusa na odredenoj teritoriji. Ona se veoma brzo $iri i
tako predstavlja globalni problem koji pogada cijeli svijet. On je produkt
procesa globalizacije. Beck u studiji ,,Globalizacija* navodi razloge ne-
opozivosti globaliteta:

,Rastuca interakcija i gusto¢a medunarodnog djelovanja; rast moci
transnacionalnih koncerna, informacijsko-tehnoloska revolucija, univer-
zalni zahtjevi za ljudskim pravima, bujice slika globalnih kulturnih indu-
strija, policentricna svjetska politika, pitanja globalnog siromastva,
globalno unistavanje okoliSa, transkulturni sukobi na jednom mjestu.*
(Beck, 2003, 29).

Moze se zakljuciti da ne postoji lokalno odreden dogadaj, postoji
samo lokalno u globalnom, §to, prema Becku, podrazumijeva novo prei-
spitivanje refleksivne modernizacije. Najbolji primjer lokalnog u globalno
je trenutna situacija. Kada se tokom decembra 2019. godine pojavila nova
bolest koja je okupirala paznju cijelog svijeta, znanstvenici su otkrili da
se radi o virusu korona koji se prvi put pojavljuje u Wuhanu te se veoma
brzo S$iri po svijetu. Od tada virus biva dijagnosticiran $irom svijeta.
Dakle, od problema koji se desio na odredenom lokalitetu, Sirenjem je
veoma brzo postao globalni problem koji je presao iz lokalne epidemije
u Kini u svjetsku globalnu pandemiju.

Sve veca poistovjecenost globalizacije s neoliberalnim kapitaliz-
mom otvara put prema ideologiji globalizma naglasavajuci pretpostavke
odsustva regulacije. Dakle, globalizacija je sa znanstvenog podrucja ob-
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jektivni drustveni proces, ali da se ne bi pravila fundamentalna greska
prilikom razumijevanja njezinog znacenja, treba napraviti pojmovnu raz-
liku izmedu globalizacije i1 globalizma. Globalizam oznaava shvacanje
da svjetsko trziste izgurava ili zamjenjuje politic¢ko djelovanje, odnosno
ideologiju vladavine svjetskog trzista, ideologiju neoliberalizma (Beck,
2003, 24). U skladu s tim, globalizam je ideologija koja Zeli preuzeti vlast
1 dominaciju na svjetskom trzistu, koja putem procesa globalizacije zeli
nametnuti odredeni svjetski ustroj u korist privatnog interesa. Beck, kao
$to mozemo vidjeti iz navedene teze, naglasava prvenstveno ekonomsku
dimenziju globalizacije, koja baca sjenu na druge dimenzije. Ukazuje 1
na dihotomiju globalizma govorec¢i da jedna dimenzija jeste ona potvrdna,
koja prihvaca svjetsko trziste, 1 druga strana, koju on naziva ,,nijecuci‘
globalizam, $to podrazumijeva bjezanje u razlicite oblike protekcionizma
(Beck, 2003, 25-26).

Globalizam je provodenje neoliberalnih reformi procesima svjet-
skog uvezivanja, eksploatatorska ideologija i novi vid imperijalizma. Ne-
oliberalizam podrazumijeva politickoekonomsku ideologiju koja smatra
da je neophodno skloniti drzavu iz ekonomske sfere. Ona je samo arbitar
razliitih interesa 1 politicka forma koja daje pretpostavke za ekonomsku
aktivnost 1 slobodan protok kapitala. To je prepustanje vladavini svjetskog
trzista i diktatu kapitala. Kao takva, ona je omogucila ve¢ dovoljno bo-
gatim da akumuliraju jo§ vece bogatstvo potragom za prilikama na glo-
balnoj skali, dok uporedo bivaju liSeni ograni¢enja na onoj lokalnoj. Tako
su mehanizmi drzave u smislu politickih regulativa 1 poreskih nametanja
postali nesvrsishodni s obzirom na to da kapital moZe slobodno da putuje,
pa se prije uslo u trku za ponudom $to boljih uslova za njegovu akumu-
laciju. Nacionalna drzava je izgubila suverenitet i podvrgnuta je kapitalu,
a kao glavni akteri mo¢i istupaju svjetske finansijske institucije i transna-
cionalne korporacije. Tako je ideja socijalne drzave dozivjela svoj kraj, a
pod krinkom individualnih sloboda, $to je bila glavna ideoloska uzdanica
neoliberalnih konceptualnih ideologa, a pojedinci su prepusteni samima
sebi, liSeni svakog vida izvjesnosti. Neoliberalizam je trijumfalno koracao
proklamiraju¢i ideale slobode pojedinaca, a zavrs$io je u njihovoj masov-
noj pauperizaciji. Promatrano u njegovoj sustini, kao sto David Harvey
tvrdi, neoliberalni naumi nikada nisu bili emancipatorske vrste, ve¢ su odu-
vijek ciljali na povratak moc¢i ekonomskoj klasi, ¢iji je utjecaj do 1970-
ih poceo opadati (Harvey, 2005). S procesima globalizacije realizacija
kapitala dobila je, bilo u finansijskoj ili proizvodnoj sferi, ogromne prilike,
a procesi svjetskog uvezivanja postali su procesi svjetskog ugnjetavanja.
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Globalizacija je poistovjecena s neoliberalnim kapitalizmom, koja
na taj nacin trasira put prema ideologiji globalizma na nacin da se daju
pretpostavke za odsustvo regulacije. Veliku zahvalnost duguje tehnologiji,
koja je bitan aspekt globalizacije Sto omogucuje komunikaciju Sirom svi-
jeta. Ideja globalizacije bila je sazimanje vremena i prostora i na taj nacin
jacanje i razvoj znanosti, demokratije, tehnologije, a pogotvo ekonomije.
Prema Becku, politicki odgovor na globalizaciju je na polju kozmopolit-
izma.* Dimenzije globalizacije, prema Becku, su identificirane sa drza-
vom samo u pogledu nacionalnog, pri ¢emu on pravi diferencijaciju
izmedu pojmova autonomije 1 suvereniteta 1 tvrdi da samo metodoloski
nacionalizam izjednacava ta dva pojma, pri ¢emu je Beckova ideja da se
nacionalne drzave konstituiraju kao kolektivni drzavni akteri danaSnjem
drustvu (Beck, 2004).

Kozmopolitizam je, prema tome, klju¢ni za razumijevanje stvar-
nosti u kojoj se drustvo nalazi, a sama ideja je upucena na jedinstvo svih
gradana Sirom svijeta, dakle, to je nadzor koji se postavlja neovisno od
patriotizma. Upravo se Beck zalaze za ideju ,,kozmpolitskog realizma“
koji je kljuéni za politi¢ko djelovanje. Medutim, pandemija je pokazala
svu nedostatnost nadanja u kozmopolitsko djelovanje, pokazujuéi para-
doksalno postojanje nacionalnih granica s postojanjem transnacionalnih
prijetnji koje ne poznaju granice. Odsustvo mehanizama upravljanja glo-
balizacijom ne samo da je trasiralo put osiromasenju i nestajanju srednje
klase s enormnim uvecanjem privatnog kapitala, ono je dovelo i do za-
nemarivanja i ,,raspustanja“ rizika razlicite prirode (ekoloske, epidemio-
loske 1 sl.). Pitanje se postavlja: Kako urediti globalitet ako ne postoji
globalni politicki entitet?

Politika otvorenih granica dovodi do odsustva regulacije na drzav-
nom nivou i to se automatski prenosi 1 na globalno, ¢ak i onda kada gra-
nice bivaju ponovno zatvarane. Za vrijeme pandemije COVID-19
mozemo da vidimo da, kada se rizik proSirio po cijelom svijetu, veliki
trag je ostavio na ekonomiju. Sprecavanje protoka kapitala ima razorne
posljedice na ekonomiju. Tome je doprinio upravo politi¢ki nezreo potez
izolacionizma i povlacenja, koji je razotkrio dvije stvari: da je danasnja
ekonomija izolirano nefunkcionalna, jer je svijet isuvisSe medusobno ovi-
san glede robnih usluga; da ne postoji ideja niti namjera globalnog nose-

4 Beckov stav je sljedeci: Politicki odgovor na globalizaciju je ,,kozmopolitska drzava
a ona se zasniva na nac¢elu nacionalne indiferencijacije drzave i omoguéuje suzivot iden-
titeta pomocu nacela i normi konstitucionalne solidarnosti (Beck, 2004, 134).
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nja s problemima. Svijet gubi sposobnost da reagira na sve globalne zah-
tjeve, od ekonomije, ekologije, a sada vise nego ikada i medicinske iza-
zove.” Moderno drustvo je drustvo rizika, zbog Cega je nesposobno za
spreCavanje 1 sanaciju rizika koje je, izmedu ostalog, samo proizvelo
(Beck, 2006, 322). Modernizacija je bila dobra podloga te je omogucila
da se drustvo transformira u globalno drustvo koje stvara jednu novu di-
menziju, ali je ono vodeno profitom, zanemarujuéi neintendirane poslje-
dice koje se otvaraju i1 ugrozavaju drustvo, pri ¢emu nema adekvatnih
odgovora.

Drustvo je vodeno napretkom koje je umjesto proizvodnje vece si-
gurnosti i ve¢e kontrole samo povecalo probleme nesigurnosti i neizvje-
snosti. Posmatranje situacije koja je globalno drustvo zadesila i1 dovela
do ogromnih kapitalisti¢kih gubitaka, prema Grace Blakeley, ukazuje na
novu fazu kapitalizma i pojavu novog drzavno-monopolskog kapitalizma
(Blakeley, 2020). Recesija koju je izazvala pandemija sve je o¢i usmjerila
na drzavu zahtijevajuci intervenciju vise nego ikad prije. Globalni kapi-
talisti od drzave traze rjeSenja za spaSavanja privatnog kapitala. To je
prema njima (ad hoc) pri cemu moZemo da kaZzemo da se sebi¢no radi na
vlastitim interesima za vrijeme pandemije koja je planetarni problem i
prema tome zahtijeva rjesenje za sve ljude.

6.0 Kapitalizam i eksplotacija rizika

Posmatranje rizika onako kako je to Urlich Beck prezentirao po-
tencira da se desila transformacija iz necega $to je bilo na licnoj osnovi,
a potom preslo u nesto Sto je globalno, nesto Sto vise nije licna stvar nego
zajednicka. Proces modernizacije je posluZio rizicima da se totaliziraju.
Vec je ranije bilo navedeno pet argumentacija o samougrozavanju civili-
zacije, a sada ¢e fokus biti na sljede¢im: ,,rizici modernizacije su big bu-
siness. Oni su ultimativni cilj ekonomista koji imaju nezasite poglede
kada je u pitanju akumulacija kapitala.* Industrijsko drustvo tako postaje
okida¢ za mnoge opasnosti koje, prema Becku, imaju sve §to je sadrzano
u sintagmi ,,rizi¢no drustvo* (Beck, 2001, 37).

’> Beck navodi da neodgovornost aktera donosi sve veéu neizvjesnost, a rizik koji je po-
pratni sindrom pokazuje i globalnu slabost trzi§ta. Ono §to je trebalo da bude garant si-
gurnosti, otvara sve veée nesigurnosti, pri ¢emu se otvaraju nezamislive dimenzije rizika.
Prema Becku, mi smo svjetsko rizi¢no drustvo u kojem se ispoljava kontradikcija: umje-
sto poveéanja sigurnost dolazi do viSestruke nesigurnosti (Beck, 2004).
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Svijet voden idejom napretka i tehnoloskih inovacija je zanemari-
vao dobrim dijelom opasnosti koje se razvijaju i koje nas sve ugrozavaju.
Kapitalisti u tome vide priliku za ostvarivanje profita; s druge strane,
svaka prilika je rizik. Ljudi su svakodnevno izloZeni opasnostima koje je
nemoguce izbjeci 1 s kojima ,,spavamo i s kojima se budimo*. Na to nas
podsje¢a i COVID-19 kao rizik koji je prisutan jer prolazi kroz razlicite
mutacije. Pored toga, ipak neko od toga profitira jer imamo na sceni po-
traznju i borbu na trzistu usluga glede farmaceutskog rjesenja krize. Mnoge
razvijene zemlje se takmice u proizvodnji i osvajanju trzista svojim proiz-
vodima nude¢i $to bolje rjeSenje za suzbijanje pandemije, Sto vidimo na
primjeru vakcina i nadmetanja u njihovoj proizvodnji. Dakle, za svaki
problem traZi se rjeSenje koje je naravno profitabilno obojeno; s druge
strane, problema ne nedostaje, tako da je to uvijek dobitna kombinacija.

Giddens navodi da moderni kapitalizam pruza svoje korijene u bu-
ducénost u kojoj se ogleda profit. Svaki rizik se pokusava iskalkulirati kako
bi se dobili procenti njegovih posljedica te tako dobila slika profita i rizika
koji s njom dolazi (Giddens, 2005, 44). Ono §to je kljucno, iskoriSteno
uz rizik a time orijentirano na profit, jeste pruZanje relativne sigurnosti,
a to je osiguranje. U skladu s tim, Giddens navodi primjer preraspodjele
rizika: ,,Ako netko svoju kucu osigura od pozara, rizik samim time ne ne-
staje* (Giddens, 2005, 45). To je nacin na koji se profit ostvaruje i u riziku
vidi dobra prilika. Savremeno drustvo funkcionira na taj nacin, a kapital
koji treba umnozavati je nezamisliv bez njih 1, prema tome, mozemo reci
da je to ples po tankoj Zici, jer kada se jednom rizici plasiraju, a njihovo
djelovanje metastazira, tada je teSko pratiti i dijagnosticirati rizik sve dok
ne bude kasno. U nasem slucaju primjer osiguranja od rizika ogleda se u
vakcinama koje treba da osiguraju zdravlje ljudi, a pri tome odredene kor-
poracije ostvaruju profit u kriznoj situaciji. Razvijenije zemlje se na-
dmecu na tom polju nudeci svojoj patent kao najrealniji za suzbijanje
virusa 1 najsigurniji u pogledu zdravlja covjeka. To nadmetanje koja je
vakcina bolja i efikasnija podrazumijeva da ¢e razvijene zemlje voditi
borbu, §to ¢e rezultirati povec¢anjem cijene samih vakcina i resursa neop-
hodnih za njezinu proizvodnju. Takva situacija nastavlja krizu, pri cemu
siromasnije zemlje dodatno placaju ceh. Giddens kaze:

,,uhvaceni smo u upravljanje rizikom. Sirenjem proizvedenog ri-
zika vlade se ne mogu pretvarati da ih se to ne tice. Nuzna je nji-
hova medusobna saradnja, s obzirom na to da je malo novih rizika
ograni¢eno nacionalnim granicama.“ (Giddens, 2005, 51)
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Odsustvo mehanizama drustvene kontrole pokazalo se kontrapro-
duktivno. U borbi protiv nevidljivog neprijatelja u prvom planu bi trebalo
biti zdravlje svih ljudi i to da borba protiv istog neprijatelja bude kroz za-
jednicku saradnju. Na pojedinim sluc¢ajevima svjedo¢imo da drzave vode
politiku u kojoj svoje stanovniStvo snabdijevaju vakcinama i gomilanjem
vakcina stvaraju odredene podjele u drustvenom poretku. Svaka od njih
zeli da §to prije obezbijedi svoje stanovniStvo vakcinama i na taj nacin
ostvari prednost nad drugima u ekonomskom pogledu. Takve okolnosti
otezavaju situaciju i suzbijanje krize u globaliziranom svijetu. Prema
tome, Bauman govori o modernosti kao o pukom ocekivanju sutrasnjice
1 boljeg vremena u odnosu na tromu sada$njost, €ija je namjena samo da
se priblizimo buduénosti pod kojom se podrazumijeva visa vrijednost.
Metaforicki poredi put u budu¢nost sa hodoc¢asc¢em, podrazumijevajuci
da je takav Zivot put ispunjenja, ali da taj put predstavlja i gubitak smisla.
Rutine se ne mogu dosti¢i iz razloga Sto bi takav krajnji cilj liSio sada-
Snjost smisla. Takav koncept odlaganja zadovoljenja koje je bilo bitna
odrednica modernog drustva prema Weberu doprinio je uveliko akumu-
laciji kapitala (Bauman, 2011, 153).

Svjetska zdravstvena organizacija, ¢ija bi uloga u suzbijanju tre-
nutne situacije COVID-19 i iznalaZenje najboljih rjeSenja i uputa kako bi
se sacuvalo zdravlje ljudi trebala biti ogromna, zakazala je u koordinaci-
jama. To prije svega mozemo vidjeti na primjeru izbora vakcina, gdje su
odredene vakcine odobrene i ocijenjene kao dobre u borbi sa virusom te
su kao takve rjesenje za sve ljude. Ipak, na obzoru imamo drugaciju sliku,
takmicarsku trku na nacionalnom nivou za odredene vakcine koje su priz-
natije od drugih, $to pokazuje kontradiktornost u odnosu na zajednicki
cilj koji treba posti¢i ili prepreku koju treba savladati, odnosno pokazuje
kontradikcije globaliteta: nacionalno je i dalje zivo. Tako opca borba pro-
tiv neprijatelja zavrSava u nacionalnom takmicenju i partikularnim inte-
resima nacionalno obojenih koncerna.

7.0 Zakljucak

Samo savremeno drustvo, gledajuci iz perspektive modernizacije,
smatra se riziénim drustvom, $to nam upravo elaborira Urlich Beck u svo-
Jjoj studiji ,,Rizi¢no drustvo®, a to se najbolje oslikava u COVID-19 krizi.
Vazan korak je napravljen kroz proces modernizacije, koja je bila most
za prelazak drustva iz tradicionalnog u drustvo masovne proizvodnje.



86 Meho KARAVDIC

Mnostvo turbulencija kroz ideju napretka koja je podrazumijevala razvoj
1 inovacije tehnike 1 tehnologije podrzane su u znanosti. Spoznaja kroz
ideju napretka motivirana je ciljevima kapitala i njegove akumulacije,
dok je nekada znanje u grékoj podrazumijevalo najvise dobro te je samo
sebi bilo cilj. Kvalitet je zamijenjen kvantitetom, pri cemu je instrumen-
talno znanje zamijenilo intrizi¢no. Upozorenje Becka bio je poziv na ak-
ciju 1 na budenje drustva za pronalazenje 1 preispitivanje novih termina
koji su potrebni za interpretiranje savremenog doba, za pronalazenje
novih alternativa. Nakon tridesetak godina od Beckovih kapitalnih ideja
pokazuje se autenti¢nost i tacnost njegovih tvrdnji. Drustvo je postalo
vise nego ikada prije podlozno dinamici, mobilizaciji i zahtijeva reakciju,
pri ¢emu upozorava na to da se mora djelovati proaktivno, a ne reaktivno;
mora se pratiti stanje, a ne ostati ,,uspavan®.

Posmatranje globalizacije kroz Beckovu triangulaciju pojmova
globalitet, globalizam, globalizacija je nuzno za shvacanje globalizacije
u savremenom drustvu, pri ¢emu je autor smatrao da se odgovor na glo-
balizaciju i njezino djelovanje nalazi u kozmopolitizmu, pa je rjeSenje
upravo uspostava kozmpolitske drzave. Globalizacija je poistovjecena sa
neoliberalizmom koji je podloga za globalizam. Neoliberlizam je eko-
nomska ideologija koja ima za cilj da osvoji ekonomsko trziste, a drzava
bude uklonjena iz takvog ekonomskog procesa. Sve to skupa dovodi do
odsustva mehanizama i deregulacije buduci da slobodan i nekontroliran
protok kapitala omogucava pojedincima na svjetskom trzistu da maksi-
malno povecavaju svoju dobit. Politika slobodnih granica vodi do odsu-
stva regulacije 1 konkretnog odgovora na situacija s pandemijom
COVID-19.
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