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ABSTRACT

U ovom radu razmatram znacaj klasi¢nih socioloskih mislilaca na razvijanje programa
kulturne sociologije. Na osnovu toga, rad problematlzlra spec1ﬁcnu poziciju Jednog
pravca kulturne sociologije i njenog “jakog programa te u tom kontekstu vrsi
reaktualiziranje doprinosa klasi¢nih teoreti¢ara u razumijevanju interferencije izmedu
kulturnih struktura sa materijalno-utilitarnim, te politicko-ideologijskim strukturama
drustvenog svijeta. Primarno je rije¢ o analizi Durkheimovog i Weberovog mjesta u sferi
kulturne sociologije, te potrebi nadopune programa kulturne sociologije sa teorijskim
shvatanjima ovih mislilaca, ali i op¢enito sa misliocima modernosti. Rad stoga zeli
ponuditi sliku Sireg doprinosa “klasi¢ara” razumijevanju kulturne sociologije, kao i
potrebu rekonstruiranja odredenih postavki koje se vezu za program kulturne sociologije.

Kljuéne rijei: Durkheim, Weber, Alexander, drustvena zbilja, znacenje, kultura

CLASSICS OF SOCIOLOGY WITHIN CULTURAL SOCIOLOGY
(SOCIAL REALITY AS AN OBJECTIVE COMPLEX OF EVENTS AND AS A
COMPLEX OF REPRESENTATIONS)

In this paper, I discuss the importance of the classical sociological thinkers for the
development of cultural sociology programs. Based on this, the paper problematizes the
specific position of one direction of cultural sociology and its “strong program”, and in
that context, re-actualizes the contribution of classical theorists in understanding the
interference between the cultural structures with the material/utilitarian and the
political/ideological structures of the social world. It is primarily based on the analysis
of Durkheim’s and Weber’s place in the sphere of cultural sociology, and the need to
supplement the cultural sociology program with theoretical understandings of these
thinkers, but also with the thinkers of modernity in general. Therefore, the paper seeks
to offer a picture of a broader contribution of the “classics” to the understanding of
cultural sociology, as well as the need to reconstruct certain aspects related to the cultural
sociology program.

Key words: Durkheim, Weber, Alexander, social reality, meaning, culture
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1.0 Uvod

Pojmovna konstrukcija “kultura sociologije”, koja svoju upotrebnu
vrijednost zadobija nakon Drugog svjetskog rata, bazirana je na “tri jed-
nostavna aksioma” (Wallerstein, 1999) bez kojih je nezamislivo razumi-
jevanje kontinuirajuceg utjecaja klasi¢nih socioloSkih mislilaca u procesu
razumijevanja druStvene zbilje 1 drustvenih promjena savremenog svijeta.
Wallerstein referira na klasi¢ne socioloske mislioce koji su zasluzni za
konstruiranje koncepata i znanstvenih orijentacija na osnovu kojih socio-
logija biva etablirana kao zasebna disciplinarna znanost sa predmetom
istrazivanja i metodologijom koja moze figurirati interdisciplinarno, ali
koja u osnovi sociologiji omogucava zaseban znanstveni status unutar
drustvenih znanosti. Ovaj rad nastoji izvrsiti odredenu reaproprijaciju
onoga Sto unutar XX stoljeca u sferi sociologije figurira kao “kultura so-
ciologije”, uz odredene nadopune i rekonfiguracije, kako bi se ukazalo
na odlucujuci status klasi¢nih socioloskih mislilaca na etabliranje teorij-
skoistrazivacke platforme kulturne sociologije, te aktualnosti ovog pro-
grama s obzirom na onaj pravac koji insistira na “jakom program” i
kulturi kao “neovisnoj varijabli”.

Rad je podijeljen u tri dijela. Prvi dio razmatra status socioloskih
konstrukata i pojmova u razumijevanju drustvene zbilje, te mjesto odre-
denih sociologa u sferi tzv. “kulture sociologije”, kao i njihovog doprinosa
razvoju kulturne sociologije.

Drugi dio rada primarno razmatra Durkheimov i Weberov cjelo-
kupan doprinos aktualiziranju znacenja i vrijednosti u sferi razumijevanja
drustvene zbilje ukazujuc¢i na znacaj kako Durkheimovog kasnog istrazi-
vanja “simbolickih formi” i binarnosti sakralno/profano, tako i na znacaj
njegovog ranijeg istrazivackog poduhvata u sferi “drustvenih Cinjenica”,
te znacaj Weberovog metodoloskog fokusa na istrazivanje znacenja, ali i
njegovo raskrivanje modernosti i racionalizacije u binarnosti izmedu for-
malne i supstantivne racionalnosti.

Treci dio rada konkretizira vezu izmedu klasi¢nih socioloskih mi-
slilaca sa programom kulturne sociologije te ukazuje na potrebu odrede-
nog rekonfiguriranja ovog programa uz istovremeno ocuvanje njegovih
“zajednickih premisa”, barem u dijelu koji se tice totaliteta pristupa ra-
zumijevanju kulture i drustvene zbilje uopce, Cime se otvara prostor za
daljnje teorijsko istrazivanje i reflektiranje o temeljnim pitanjima kulturne
sociologije onako kako je to postavio Jeffrey C. Alexander.
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2.0 DrusStveni svijet u mrezi pojmovnih determinacija

Temeljno sociologko pitanje: Sta je to §to drustvo drzi zajedno?
(Collins, 1994) preoblikovano je temeljnim pitanjem Parsonsovog
strukturalnog funkcionalizma, naime, oko pokusaja iznalaZenja teorijskih
koncepata kao zadovoljavaju¢ih makrosioloskih platformi koji univer-
zaliziraju odgovor na pitanje: Kako je moguce da postoji drustveni pore-
dak, svojevrsna drustvena konsonantnost unato¢ ¢injenici postojanja
drusStvene disonancije, konflikta i neujednacenih drustvenih interesa?
Funkcionalisticka reaproprijacija klasi¢nog misljenja (uz odredeno Par-
sonsovo privilegiranje Pareta u odnosu na Marxa) zadovoljavala je od-
govore na ova pitanja, u skladu sa modernisti¢kim svjetonazorom i
modernistickom koncepcijom drustvenog svijeta. Durkheim pripada “kul-
turi sociologije” jer je zasluzan za invenciju/konstruiranje drustvene ci-
njenice koja pojmovno, sadrzajno i metodoloski sociologiji daje
distinktivan karakter upucujuci na ¢injenicu kako stvarnost drustvenog
svijeta strukturalno, metodoloski i operabilno nije svodiva na ¢injenice
prirodnog svijeta, te se, shodno tome, ne mogu ni analizirati i istraZivati
metodama prirodnih znanosti. Marx pripada “kulturi sociologije” jer je
otkrio kako dijahronija ljudske povijesti koja je ispunjena mrezama dru-
Stvenih Cinjenica nije konsenzualna, harmonic¢na i kooperabilna, nego je
prevashodno konfliktna i proturje¢na. Weber pripada “kulturi sociologije”
jer je ukazao na postojanje racionalnosti i poredak unutar kojeg se legiti-
miraju institucionalne i strukturalne pozicije na osnovu kojih se akteri
subjektiraju, prema logici koju konstituira specifican tip vlasti i mo¢i u
drustvenom svijetu (Wallerstein, 1999; Kalanj, 2005).

Ova vrsta tripartitne socioloske univerzalizacije temeljni je teorij-
ski orijentir za istraZivanje i razumijevanje drustvene zbilje, kao i dokaz
da se klasi¢no razumijevanje modernog drustva ne moze tretirati muzeo-
logijski, nego kao trajna aktualnost, kao vrsta samotranscendirajuce tek-
stualnosti koja uveliko ima “upotrebnu vrijednost” kako u makro-
socioloskim projektima (kakav je nesumnjivo bio strukturalni funk-
cionalizam, a kasnije savremene reinterpretacije u formi neofunkcionali-
zma), tako 1 u onim konceptima 1 programima koji ve¢i fokus usmjeravaju
ka svakodnevnim diskursima, intrapersonalnim i interpersonalnim djelo-
vanjima i objektivacijama na osnovu kojih je moguée razumijevati ne
samo institucionalno zasnovane “drustvene Cinjenice” nego i skupove va-
ninstitucionalnih “drustvenih djelovanja”, rezidualnih, “zdravo-za-go-
tovo” implicitnih konstrukcija 1 derivacija koje mogu imati karakter
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druStvene dokse (Bourdieu), ili su pak vrste socioloskih varijabli (pro-
matranih kvantitativno) ili znacenja (promatranih kvalitativno) koje fi-
guriraju kao interreagujuci sadrzaji “zbilje svakodnevnog zivota”. Tu nije
samo rije¢ o zivom korespondiranju izmedu tradicije socioloSkog mislje-
nja (Durkheim — Weber — Marx) sa savremenim socioloskih programima
1 konceptima. Izgleda da je rije¢ o socioloskim stvarnostima koje ne samo
da ne ukazuju na svoj kraj nego impliciraju cijele skupove novih pitanja,
dilema, misaonih, politickih, kulturnih, druStvenih i povijesnih orijenta-
cija s kojima se susrece savremeni svijet. Bourdieu s pravom ukazuje na
¢injenicu kako drustvena znanost ne moze ,tretirati druStvene realitete
kao stvari* (Bourdieu, 1990, 135) te da su ovi realiteti utemeljeni kao pred-
meti spoznaje (ili pogresne spoznaje) (ibidem). Pojmovi o kojima je rije¢
ne upucuju samo na akademske konstrukte ili na “znanstvene pojmove”
shvacene dirkhemovski; oni su predmetom spoznaje i na nivou praeno-
tiones 1 kao svakodnevna, rutinizirana i implicitna slika intraindividualnih
1 interindividualnih procesa i relacija koje utjecu na kontinuirano odrza-
vanje postojecih relacija, ali 1 na konstruiranje novih koji imaju vaznost
1 na institucionalnoj i na vaninstitucionalnoj razini druStvene stvarnosti.

Druga razina problema prakticiranja kontinuiranja socioloskih kon-
cepata jeste u njihovoj implicitnosti. Ona ne mora biti reducirana na nivo
kanonskog statusa ili neke aksiomatske datosti, ali joj se ne moze oduzeti
tendencija ka njihovom, uvjetno receno, naturaliziranju. U pitanju je pra-
ksa na osnovu koje pojmovi kulture, klase, nacije, roda, povijesti, indivi-
dualiteta, kolektiviteta etc., usljed najrazli¢itijih interpretativnih i
analitickih zahvata, zadobijaju status prirodnih i dovrsenih datosti koji,
kao istiniti socioloski i povijesni realiteti, postoje i koegzistiraju poput
datosti, posituma kojima se bave prirodne znanosti. Ovdje nije u pitanju
samo nuzna Naturwissenschaften-Geisteswisssenshaften distinkcija o ve¢
klasi¢nom razlikovanju nomoteti¢kog pristupa prirodnih znanosti nasu-
prot ideografskim metodama duhovnih 1 kulturnih znanosti.

Rijec je, naime, 1 0 dodatnoj potesSko¢i koja nastaje prilikom istra-
zivanja drustvenih fenomena i konstelacija koje produciraju mreze odnosa
1 procesa koji imaju beskonacan, viSeznacan i ¢esto neintendiran karakter.

S tim u vezi Bourdieu govori kako druStvena znanost ne moze biti
svodiva na nivo “drustvene fizike” i “drustvene fenomenologije”, te da
se moraju ukalkulirati nizovi dogadanja, procesa, stanja i ¢inova s kojima
drustvena znanost mora operirati ukoliko zeli na Sto adekvatniji na¢in od-
govoriti onim postulatima na koje se kao disciplina poziva jos od perioda
modernosti.
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Istrazivanje drustvene zbilje 1 pojmovno manipuliranje u ime des-
kripcije, interpretacije i razumijevanja te zbilje nije zahtjev za eliminira-
njem objektivnog postojanja drustvene strukture kao dijela drustvene
zbilje; nije reduciranje istrazivacke prakse na nivo interpretativno-infor-
macijskih varijabli 1 znacenjskih jedinica kao dokaza da se ne operira sa
“stvarnim predmetima” (Alexander, 2008). Prije je rije¢ o objektivnom
kao druStveno konstruiranom 1 nastalom u dijalekti¢kom procesu; o trans-
formativnoj djelatnosti od prirodnog ka fizickom okruzenju i onoj od pri-
rodnog ka druStvenom okruzenju u pravcu svrhovitih drustvenih
organizacija koje okruzuju i koje prodiru u ljudske Zivote i njihove raz-
nolike identitete (Coleman, 1990).

“U dru$tvenim znanostima ‘stvarno’ je zaista izvanjsko i neovi-
sno o znanju, ali je po sebi drustvena konstrukcija, proizvod pro-
Slih borbi koje, barem u ovom smislu, ostaju vaze¢im u sadasnjim
borbama. (...) Stoga se konstruktivisticka vizija znanosti mora
kombinirati sa konstruktivistiCkom vizijom znanstvenog objekta:
drustvene Cinjenice su drustveno konstruirane, te svaki drustveni
akter, poput znanstvenika, vise ili manje uspjesno konstruira, ili
stremi da nametne, sa ve¢om ili manjom snagom svoju individu-
alnu viziju stvarnosti, svoje ‘glediste’. To je razlog zbog Cega so-
ciologija, bez obzira na to zeli li to ili ne (a uglavnom zeli), jeste
akter u borbama koje opisuje. Drustvena znanost je, stoga, drustve-
na konstrukcija drustvene konstrukcije.” (Bourdieu, 2004, 88)

Unato¢ tome, naturaliziranje socioloskih pojmova €ini se neizbjez-
nim procesom neovisno o ¢injenici da postmodernisticke socioloske teo-
rije ukazuju na socijalni konstruktivizam, socijalni aranzman i stalnu
promjenljivost istih usljed intersubjektivnog diskursa, epistemickih de-
konceptualizacija, reinterpretacija i intersubjektivnih praksi koje ne
upucuju na obaveznost, nego na neku vrstu sociokonstruktivistickog fali-
bilizma. Jedna od zadaca socioloske znanosti je kriticki otklon od takvog
naturaliziranja uz istovremeno isposredovanje savremenih teorijskih kon-
cepcija i programa s onim nacinima razumijevanja drustva, njene kulture
1 povijesti na koje nas je ve¢ uputila tradicija, uz uvazavanje historijskog
konteksta u kojem su ti mislioci zivjeli i1 ¢ijim su krizama 1 druStvenim
stimulacijama bivali inicirani. Odnos ka tradiciji socioloskog misljenja,
koji zasigurno ne smije biti “stajaliSte ignorancije” (Kalanj, 2005), u formi
“preuzimanja tradicije nije nuzno tradicionalizam i1 preuzimanje predra-
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suda. Istinsko ponavljanje nekog tradicionalnog pitanja upravo pusta da
nestane sam njegov karakter tradicije 1 seze natrag ispred predrasuda.” (Hei-
degger, 2000, 154). Pitanja o tome kako je uopée moguce razumijevanje
drustva, kako je moguce govoriti o njegovim objektivacijama, institu-
cionalizacijama, individualiziraju¢im internalizacijama i eksternalizaci-
jama, te “Sta je to Sto druStvo drzi zajedno”, kakav je odnos izmedu
personalnosti 1 grupnih identiteta, Sta druStvenu stvarnost dovodi u krizu
i koje su konzekvence tih mijena i kriza, podjednako su rezonantna i aktu-
alna danas kao i u doba Durkheima, Webera, Marxa, Simmela, Tonniesa etc.

3.0 Kolektivna svijest — znacenje — kultura

Razumijevanje znacenja razlicitih druStvenih komponenti s foku-
som na istrazivanje “strukturalnih relacija medu pojedincima, a ne samih
pojedinaca” (Collins, 1994, 187) centralno je metodolosko pitanje Durk-
heimove sociologije. Razumijevanje odnosa izmedu pojedinca i drustva
nije dato na nacin da govorimo o ljudskom bic¢u koje tokom 18. stoljec¢a
biva kategorizirano kao Homo sapiens 1 koje potom na sebe zaodijeva
drustvenu odoru u epohi evropske modernosti kada pocinje figurirati kult
individualnog u smislu da “pojedinac sve vise postaje predmet neke vrste
religije” (Dirkem, 1972, 196). U odnosu na razumijevanje “strukture
osobnosti” (Elias) 1 akte individualizacije, Durkheim u svojoj disertaciji
Podjela drustvenog rada ukazuje na znacaj razumijevanja strukturalnih
veza koje nastaju prilikom intersubjektivnih odnosa uz internaliziranje
odredenih vrsta objektivnih, institucionalno zasnovanih drustvenih ¢inje-
nica koje na pojedince imaju izvanjski i prinudni karakter (kojih su poje-
dinci svjesni u momentu kada im pruZzaju otpor).

“Kolektivni zivot nije nastao iz individualnog Zivota, nego je na-
protiv, ovaj drugi nastao iz prvoga. (...) To nije apsolutna licnost
monade, koja je dovoljna samoj sebi i koja bi se mogla lisiti osta-
tka sveta, nego li¢nost izvesnog organa ili jednog dela organa koji
ima svoju odredenu funkciju, ali nije u stanju da se odvoji od osta-
log dela organizma, a da se ne izloZi smrtnoj opasnosti.” (Ibid., 282)

U odnosu na apstraktni model ili idealtipsku determinaciju covjeka
kao kogitiraju¢eg subjekta u kartezijanskom smislu (u smislu metafizike
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subjektivnosti) ili “monadickog ega” (Husserl), pojedinac figurira u mrezi
intersubjektivnih relacija 1 “intersubjektivnih sedimentacija” (Berger &
Luckmann, 1992), pri ¢emu za sociologiju od klju¢nog znacaja ostaje sta-
tus 1 karakter pojedinca koji je proizvod/konstrukt povijesti 1 druStvenih
determinacija, odnosno druStvenih normi i vrijednosti (Parsons), tj.
drustvene ideologije na nacin da je pojedinac Homo ideologicus par ex-
cellence (Malesevi¢). U ovisnosti o stepenu samorefleksivnosti i reflek-
sivnosti, imaginativnoj i stvaralackoj mo¢i, te drustvenim okolnostima i
druStvenim konstelacijama, te drustvene norme 1 vrijednosti, kao oblici
simbolickih resursa, mogu biti rekonfigurirane, rearanzirane ili pak za-
mijenjene novim, ali govor o apsolutnoj i konstantno kontingencijskoj
drustvenoj stvarnosti i pojedincima koji apsolutno autonomno figuriraju
s one strane drustvenog normativizma u ime slobode i autonomne indi-
vidualnosti govor je o neCemu $to figurira s one strane povijesti uopce.

“Predodzba o pojedinacnim ljudima koji apsolutno neovisno
odlucuju, djeluju i ‘egzistiraju’ umjetni je proizvod ljudi, karak-
teristiCan za jedan odreden stupanj u razvoju njihova samoisku-
stva.” (Elias, 1996, 41)

Durkheim je u svojoj disertaciji ukazao na strukturalnu i imanentnu
povezanost pojedinca sa drustvenom svijescu te je kritikom modernog
francuskog drustva ukazao na potrebu iznalaZenja “srednjeg puta” kao
uvjeta za ostvarenje ljudske srece. Disertacija je velikim dijelom protkana
pitanjem ljudske srece i njenom vezom sa znacenjima koja kao objektivne
drustvene ¢injenice oblikuju pojedinca, te nacina na koji pojedinci reagi-
raju na njih. Rije¢ je o pokusaju ukazivanja onoga Sto predstavlja aristo-
telovsko naslijede povezanosti srece sa vrlinama, odnosno identifikaciji
srece unutar vrlina. Ako je vrlina sredina izmedu odredenih pozicija koje
se medusobno iskljuuju, onda je centralna intencija ukazati na
ekstremnosti “solidarnosti po slicnosti” u predmodernosti, kao i “organ-
ske solidarnosti” kao reprezentacije evropske modernosti. Dok prvi slucaj
karakteriSe dominiranje kolektivne svijesti u odnosu na individualnu svi-
jest, drugi slucaj je forma sekularizovane sakralnosti u kojoj dominira
kult individualnog 1 u kojem individualizam kao temeljni atribut moder-
nosti prevalira u odnosu na kolektivnu svijest. Stoge ne zacuduje Sto
Durkheim, u intenciji da ukaze na nedostatak vrline kao pretpostavke za
srecu, paralelno ukazuje na strukturalnu povezanost pitanja srece sa pita-
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njem napretka civilizacije, te s onim §to je pitanje znacenja moderniteta
za modernog ¢ovjeka uopce.!

Ono §to se ovdje imenuje vrlinom, kod Durkheima ima karakter
“druStvene svijesti” na €iji razvoj i intenzificiranje solidarnosti on ratuna
postepenim eliminiranjem anomijskih relacija usljed sve vece i postepene
isposredovanosti pojedinaca sa kolektivnom svijesc¢u, institucionalizira-
nom kolektivnom solidarno$¢u i1 kohezijom unutar epohe industrijskog
kapitalizma. Suprotno tome, Marxova vizija drustvene evolucije ne okon-
¢ava eliminiranjem anomijskog u formi klasnih sukoba, niti nestaje spe-
cificnim formama druStvenog organiziranja u nekih varijantama
industrijske demokracije etc. Ona zavr§ava novom formom povijesti i
novom formom kulture koja se ne moze ozbiljiti bez onoga $to se kod
Durkheima promatra nepozeljnim, anomijskim i onim §to treba elimini-
rati. Drugim rije¢ima, povijest kao povijest klasne borbe, iako promatrana
negativno kao nepravilan odnos izmedu rada i kapitala, s druge strane je
pozitivna matrica drustvene evolucije bez koje je nemoguce zamisliti po-
vijest besklasnog poretka, socijalistickog milenija i nove kulture koja vise
nece biti ono §to je Marx isticao u Njemackoj ideologiji:

'S tim u vezi Durkheim ne nalazi nikakvu kvalitativnu i kauzalnu vezu izmedu srece i
porasta civilizacije, te ukazuje na ¢injenicu kako se porastom civilizacijskog napretka
ne vidi implicitan porast ljudske sreée: “Naprotiv, pravo samoubistvo, samoubistvo iz
oc¢ajanja, je stalna boljka civilizovanih naroda. Ona se ¢ak geografski rasprostire kao
civilizacija. Na zemljopisnim kartama samoubistva vidi se da ¢itavu jednu srediSnju
oblast Evrope zauzima jedna prostrana tamna mrlja koja se nalazi izmedu 47. 1 57. ste-
pena severne $irine i izmedu 20. i 40. stepena isto¢ne duZzine. Taj prostor je omiljeno
boraviste samoubistva; prema Morselijevom (Morselli) izrazu, to je samoubilacki pojas
Evrope. U njemu se istovremeno nalaze zemlje u kojima su nau¢na, umetnicka, privre-
dna delatnost razvijene do najvise tatke: Nemacka i Francuska. Naprotiv, Spanija, Por-
tugalija, Rusija, juznoslovenski narodi skoro su netaknuti. Italija, rodena nedavno,
donekle je jos postedena, ali gubi svoju otpornost ukoliko napreduje. Engleska jedina
¢ini izuzetak; jo$ uvek smo nedovoljno obavesteni o tatnom stepenu njene sklonosti ka
samoubistvu. U okviru svake pojedine zemlje, nailazimo na isti odnos. Svuda samoubi-
stvo vi$e hara po gradovima nego na selu. Civilizacija se koncentrise po velikim grado-
vima; samoubistvo ¢ini isto. U njima je ¢ak zapaZena neka vrsta zarazne bolesti ¢ija bi
zariSta bile prestonice i vazniji gradovi i koja bi se, odatle, Sirila po ¢itavoj zemlji. Naj-
zad, u celoj Evropi, izuzev Norveske, broj samoubistava otpre jednog veka stalno raste.
Po jednoj proceni, ono bi se utrostrucilo od 1821. do 1880. Napredak civilizacije se ne
moze meriti s istom tacnosc¢u, ali je dovoljno poznato koliko je on bio brz u tome raz-
doblju.” Cf. Dirkem, E. (1972): O podeli drustvenog rada. Beograd: Prosveta, 254-255.
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“Misli vladajuce klase u svakoj su epohi vladajuce misli, tj. klasa
koja je vladaju¢a materijalna sila drustva, istovremeno je njegova
vladaju¢a duhovna sila. Klasa kojoj stoje na raspolaganju sred-
stva za materijalnu proizvodnju, raspolaze samim tim i sred-
stvima za duhovnu proizvodnju tako da su joj zbog toga, uzevsi
u prosjeku, podredene misli onih koji su liSeni sredstava za du-
hovnu proizvodnju.” (Marx, Engels, 1961, 369)

3.1 Razumijevanje znacenja kao razumijevanje kulturne strukture

U odnosu na Durkheima, Weberova Verstehenden metodologija
nastojala je ukazati na znacaj drustvenog djelovanja u smislu modusa
kompleksa znacenja koji u interaktiraju¢em odnosu (dijadnom i sloZeni-
jem od njega) kreiraju, mijenjaju i dinamiziraju ponasanja, motivaciju i
djelatni karakter ljudskih subjekata. Takav zaokret ka razumijevanju po-
jedina¢nog djelovanja koje ima karakter druStvenog (jer mijenja ponasa-
nje onoga ko je u interaktirajuéem odnosu) utjecao je na razvoj novog
socioloskog puta koji je orijentiran razumijevanju znacenja koja se iz-
mjenjuju i koja nastaju kao proizvod uzajamnog djelovanja interaktira-
juc¢ih pojedinaca i grupa. Ono $to je u tom zaokretu bilo kljucno jeste
Weberovo zanimanje za “dinamiku drustvenog djelovanja kao i za zna-
¢enje kulturnih ideja” (Miinch, 1994, 1, 164):

“Drustveno djelovanje ima dvostruko lice orijentiranja ka znace-
nju s jedne strane, te motivaciji i interesu s druge strane.” (Ibid.)

Weberovo razumijevanje drustvene zbilje stoga se ne moze svoditi
na jednodimenzionalan karakter institucionalnih, na prinudi zasnovanih
drustvenih Cinjenica, niti je istu moguce sagledavati i razumijevati de-
duktivisticki, nego se ona nastoji obuhvatiti generickim pojmom kulture
koja je opet shvatljiva tek iz tripartitnog odnosa izmedu vrijednosti, inte-
resa 1 moc¢i, Sto postaje posebnim istrazivackim poduhvatom u Weberovoj
sociologiji religije, ekonomije i politike. Zapravo se koncept znacenja
kao generi¢kog elementa drustvenog djelovanja javlja kao temeljni me-
todoloski aparat na osnovu kojeg je moguce razumijevanje interpersona-
Inog djelovanja, znacenja koja proizlaze iz tih djelovanja kao razloga
formiranja raznolikih modusa ponasanja i novih drustvenih djelovanja u
mrezi intersubjektivnog svijeta. Znacenje — bilo poimano u formi aktual-
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nog znacenja nekog pojedinacnog aktera ili kao aproksimacija nekog
mnostva aktera, bilo poimano u formi “Cistog tipa”, kao epistemoloska
aparatura samog sociologa, te s tim povezano dvostruko razumijevanje
razumijevanja (Weber, 1978) — zadobija sistemsko 1 temeljno mjesto u
socioloskom razumijevanju drustvene zbilje. U odnosu na drustvenu zbi-
lju koja se razumijeva iz kolektivne svijesti kao nadindividualne datosti
1 transtemporalne trajnosti, ovdje se radi o razumijevanju objektivnog
drustvenog zivota na osnovu kulturnih znac¢enja odredenih drustvenih po-
java koje imaju aktualan i kontingentan karakter, te se one poimaju kako
u njihovoj onti¢koj aktualnosti tako i u njithovoj kauzalnosti. To je omo-
gudilo etabliranje “znanosti zbiljskog” (Wirklichkeitwissenschaft) (L6-
with, 1993, 51) koja je orijentirana razumijevanju znacenjskih konstrukata
koji nastaju na osnovu socio-kulturnih matrica i koje se kao forme vri-
jednosti internaliziraju kod pojedina¢nih i grupnih aktera, te se kao takve
raznoliko razumijevaju, dozivljavaju i objektiviraju u mreZama intersub-
jektivnih procesa i relacija.

Znacaj ovog pristupa je, prije svega, Sto se svijet drustvene zbilje
razumijeva iz optike svijeta kulture 1 njoj atribuiranih vrijednosti, te §to
se kod Webera ne radi o apsolutnim znacenjima i o apsolutnim determi-
nantama tih znacenja. On je izri¢ito antimetafizicki nastrojen drustveni
teoretiCar jer jasno stavlja do znanja da ne postoji moguénost totalnog
izomorfizma izmedu drustvenih aktera u smislu totalnog korespondiranja
znacenja ili nekog totalnog uranjanja u mentalnu arhitektoniku Drugog i
obratno, niti je moguce govoriti 0 apsolutno tacnim/ispravnim ili istinitim
znacenjima (Weber, 1978, 4) 1 njihovim vrijednostima na nacin da njihove
diskurzivne tvorevine, iskazi, ponaSanja, intencije generirane tim znace-
njima etc. istinski korespondiraju/zrcale (Rorty) neku sustinu 1 neku skri-
venu Istinu. Taj svojevrsni “drustveni bihejviorizam” (Mead), koji
proizlazi iz moguénosti razumijevanja djelovanja i promjena ponasanja
na osnovu tih djelovanja, koja opet produciraju serije novih djelovanja,
novih interpersonalnih relacija koji mogu dobiti karakter objektivizacija,
omogucava razumijevanje kako personalnosti koja figurira kao intencio-
nalni i djelatni akter, tako i drustvene zbilje koja se kao aktualnost nastoji
razumijevati iz optike njene kulture 1 kompleksa njenih znacenja. U tom
kontekstu, druStvena zbilja kao aktualnost se poima i razumijeva u tota-
litetu svojih polivalencija i perspektiva na osnovu znacenjskih konstru-
kata, na osnovu vrijednosti u njihovoj zbiljskoj, aktualnoj datosti i
razumijevanju, a ne u smislu nadindivualizacije ili pukog orijentiranja
prema proslim, historijski zasnovanim druStvenim matricama ili pak
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nekim hipotetickim, preferencijalnim, koje bi u vrijednosnom, etickom
ili politickom smislu bile predmetom znanosti buduce drustvene zbilje (u
nekom marksistickom ili u nekom generalno uzevsi eshatologijski poi-
manom smislu). Zasto je to sve vazno, posebno veza izmedu drustvenih
¢injenica i drustvenih djelovanja? Zato Sto se ona ovdje i$Citava kao veza
izmedu utilitarno-materijalne stvarnosti s jedne, te kulturno-vrijednosne
stvarnosti, izmedu institucionalno zasnovanog druStvenog sistema/ dru-
Stvenog poretka s jedne, te beskonacnih, polivalentnih znacenja “Zivotnog
svijeta” 1 vanistitucionalnih praksi koje figuriraju ponad institucionalno
normativistickog i sistemskog drustvenog poretka s druge strane.

S druge strane, znacajan je Durkheimov pomak u razumijevanju
druStvene solidarnosti koja emanira iz kolektivne svijesti. lako utkana u
moduse institucionalizacije, kolektivna svijest u njegovim kasnijim spi-
sima, posebno u Elementarnim oblicima religijskog Zivota, zadobija ka-
rakter “kolektivnih reprezentacija” kao formi koncepata s one strane
individualizirajuéeg — viscelarnog iskustva. U tom smislu znac¢ajan je nje-
gov fokus na forme ‘“kolektivnih reprezentacija” koje svoje utemeljenje
imaju u binarnom organiziranju drustva i njegove kulture, a $to ¢e biti
kljucnim za etabliranje kasnijeg tzv. “kulturnog programa” osamdesetih
godina XX stoljeca. Binarnost na relaciji sakralno/profano omogucit ée
govor o ritualnim praksama, simbolima, ceremonijalima, odnosa materi-
jalnog, utilitarnog svijeta svakodnevnog, mundanog zivota u odnosu na
njegovu ideaciju koja obezbjeduje simbolicke resurse za solidarnost i
grupnu koheziju, bez koje je nemoguce zamisliti drustveno koherentan i
stabilan poredak, ¢iji su ¢lanovi orijentirani oko “zajednickih premisa”.

Na tragu govora o vrlinama kao pretpostavkama sretnog Zivota,
Durkheim ukazuje na moralnu koheziju? kao formu transcendentalnog
znacenja bez kojeg materijalni svijet industrijskog kapitalizma, svijet mo-
dernog francuskog drustva nije mogu¢, kao $to a fortiori nije moguce ni
realiziranje ideje kozmopolitizma kao univerzalnosti, ukoliko se taj mo-
ralni paradigmatski sistem znacenja ne etablira unutar onog partikular-
nog.

Ideja moralnosti se izjednacava s idejom CovjeCanstva, $to pak nije
neposredno ostvarivo u tom univerzalistiCko-mundijalistickom smislu,
nego se objektivira preko moderne francuske drzave nacije. “Vjeciti mir”

2 Giddens u svojoj studiji o Durkheimu isti¢e kako je on svoju intelektualnu karijeru za-
poceo sa primarnom intencijom etabliranja “znanosti o moralitetu” koja ga je u kona-
¢nom dovela do sociologije. Cf. Giddens, A. (1986): Durkheim. FontanaPress: London
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mora biti idealom koji se konstantno kultivira 1 ozbiljuje kroz ekvilibrij
izmedu patrie 1 internacionalizma (Chernilo, 2008, 35).

S jedne strane, dakle, figuriraju odredeni koncepti, odredene men-
talne 1 “kolektivne reprezentacije” kao odredeni skupovi ideja koje, s
druge strane, imaju svoju relevanciju i aktualnost zahvaljujuéi ¢injenici
da su drustvenog porijekla. Te simboli¢ke reprezentacije nastaju unutar
druStvenog zivota, one se kontinuiraju i distribuiraju mehanizmima in-
ternalizacije na osnovu kojih imaju eksternalizirajuéi i objektivirajuéi ka-
rakter, ¢ime se vrsi otklon od neke misteriozne (Collins, 1994, 191)
apriornosti koja ih generira s one strane druStvene zbilje i povijesti.

4.0 Dvodimenzionalan karakter binarnosti
u polju kulturne sociologije

Na tragu Weberovog razumijevanja drustvenog djelovanja i aktual-
nosti znacenja, te Durkheimovog poimanja kolektivnih reprezentacija,
uocljiva je konstantnost razumijevanja drustvene zbilje u formi binarnih
postavki na osnovu kojih je mogucée govoriti o zasnivanju kulturne so-
ciologije.

lako se status kulturne sociologije veze primarno uz istrazivanja
Weberovog koncepta znacenja i istrazivanja kasnog Durkheima, cijeli niz
klasi¢nih socioloSkih misljenja vezan je za ono §to e kasnije postati za-
sebnim istrazivackim podruc¢jem kulturne sociologije. Ono $to ovdje sma-
tram vaznim je da Weberov doprinos kulturnoj sociologiji nije vezan
samo za polje znacenja, nego i1 za njegovo razumijevanje zbilje u formi
binarnosti izmedu formalne 1 supstantivne racionalnosti, kao Sto se i
Durkheimovo razumijevanje kolektivnih reprezentacija ne moze tretirati
odvojeno od njegovog razumijevanja kolektivne svijesti, moralne kohe-
zivnosti, solidarnosti i anomije industrijskog drustva, ukljucujuci i pitanje
binarnosti izmedu individualne 1 kolektivne svijesti. S druge strane, bi-
narnost izmedu znacenja €iji je generator kapitalizam u odnosu na zna-
¢enja kao rezultat besklasnog druStva, dijalekti¢nost objektivne i
subjektivne kulture kod Simmela s ultimativnom i “metafizickom borbom
izmedu zivota 1 forme” (Frisby, 2002, xx), de Saussureovo razlikovanje
izmedu langue 1 parole, ili neka binarnost izmedu idealtipske konstruk-
cije, treba smatrati orijentacijskim linijama za istrazivanje kulture kao
matrice za razumijevanje drustvenog svijeta u cjelini. Konkretnije re¢eno,
ono $to se razumijeva sloZzenicom kulturna sociologija, u smislu njene
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pretpostavljenosti u korijenima Weberove metodologije i kasnog Durk-
heima, treba biti prosireno kako cjelinom Weberovog i Durkheimovog
socioloskog misljenja, tako 1 uvidima do kojih su u razumijevanju kulture
dosli Simmel, pa 1 Marx (u smislu refleksija o drustvenoj proizvodnji svi-
jesti u Njemackoj ideologiji). Ako slijedimo distinktivna obiljezja kulturne
sociologije, Marxova Teza o Feuerbachu (teza 11), koja glasi: “Filozofi
su svijet samo razli€ito interpretirali, radi se o tome da ga se izmijeni.”
(Marx, Engels, 1961, 323), sasvim je ocit primjer koji se direktno ti¢e ne
samo kritike nekog supstancijalisti¢kog shvatanja svijeta s one strane nje-
gove stvarne povijesti® i zelje za aktivnim preobrazajem povijesti, nego
se tice 1 pitanja onoga Sto se u kulturnoj sociologiji imenuje pojmom zna-
cenja.

Jeffrey C. Alexander zapocCinje poglavlje pod nazivom Modern,
Anti, Post, and Neo (u knjizi The Meanings of Social Life: A Cultural So-
ciology) opaskom o gore navedenoj recenici iz Teza o Feuerbachu kori-
ste¢i pri tome pojam “razumijevanja” umjesto izvorni pojam “tumacenja”
svijeta, te isticu¢i kako “strukturalna hermeneutika” kao imanentan dio
kulturne sociologije ne vrsi separiranje razumijevanja od promjene dru-
Stvenog svijeta, te kako je promjena uvijek ve¢ 1 promjena samog razu-
mijevanja kao takvog. Neovisno o tome $to Marx zasigurno ne misli samo
na semanticku, tekstualnu analizu 1 diskurzivnu praksu u smislu promjena
znacenja ili razumijevanja, nego 1 na zbiljsku promjenu u evoluciji povi-
jesti, znakovito je da Heidegger znatno prije Alexanderovog reflektiranja,
u intervjuu iz 1969. godine, citirajuéi glasoviti Marxov stav o interpreta-
ciji i promjeni svijeta, ukazuje kako promjena svijeta pretpostavlja pro-
mjenu koncepcije svijeta. A govoriti o konceptima znaci govoriti o
znacenjima i vrijednostima, odnosno o onome $to su odredene mentalne

3 U prepoznatljivom Marxovom stilu i talentu, koriste¢i vokabular i iskustvo Kapitala,
u Njemackoj ideologiji stoji sljedeée: “Filozofski industrijalci, koji su dosad zivjeli od
eksploatacije apsolutnog duha, bacili su se sada na nove veze. Svaki se s najve¢om mo-
guc¢om marljivos¢u bavio prodajom onog dijela koji mu je pripao. To nije moglo proéi
bez konkurencije. Ona je u poc¢etku vodena prilicno gradanski i solidno. Kasnije, kad je
njemacko trziste bilo zasi¢eno, a roba i pored svega truda nije nasla odziv na svjetskom
trzistu, ¢itav posao je po njemackom obicaju bio pokvaren tvornickom $kart proizvo-
dnjom, pogorsanjem kvaliteta, falsificiranjem sirovina, krivotvorenjem etiketa, fiktivnim
kupnjama, prevarama s mjenicama i kreditnim sistemom lisenim svake realne osnove.
Konkurencija se pretvorila u ogoréenu borbu, koju nam sada slave i konstruiraju kao
prevrat od svjetsko-historijskog znacenja, kao proizvodaca golemih rezultata i dosti-
gnuéa.” Cf. Marx, K., Engels, F. “Njemacka ideologija”. U: K. Marx, F. Engels (1961):
Rani radovi. Zagreb: Naprijed, 339-340.
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reprezentacije koje su predmetno polje kulturne sociologije. Da je to pi-
tanje znacenja, koje je uvijek vezano za pitanje neke predmetne objekti-
vacije, a ne fantazmogorije unutar drustvene zbilje, pokazuje 1 Althusser
kada ukazuje na Lenjinovo shvatanje objektivnih uslova za Rusku revo-
luciju, ali 1 njenih subjektivnih uslova, te Marxovog — Engelsovog razu-
mijevanja povijesti “koja ide napred svojom slabijom stranom” (Altise,
1971, 94) u odnosu na poziciju suprotnosti koja povijest razumijeva
nekom “drugom stranom”. Rije€ je o znacenjskim konstrukcijama koje
emaniraju skupove vrijednosnih stavova i poimanja koji su opet u direkt-
noj vezi sa samim predmetom razumijevanja i objektivacijom istog u kon-
kretnoj povijesnoj datosti (bilo da se isti konzervira ili pak mijenja). Drugi
je skup pitanja koji se odnosi na tretiranje mogucnosti poimanja kulture
kao “nezavisne varijable” (Alexander, 2003) i Sto nije predmetom ovog
rada. lako se u ovom radu upitnim smatra mogucnost apsolutno “analiti-
¢ke autonomije kulture” kao temelja kulturne sociologije kod Alexandera,
to po automatizmu ne znaci negiranje kulturne sociologije kao takve, ako
se pod njom implicira ono $to navodi Lamont: “sveobuhvatajuci socio-
loski pristup kulturi” (Lima Neto, 2014, 935). Bez obzira na to da li se
kulturna sociologija promatra kao vrsta znanstvenoistrazivackog pro-
grama koja separira kulturu od drusStvene strukture ili vidi njihovu
amalgamaciju, njena teorijska pozadina se moze nadopuniti mnostvom
teorijskih postavki do kojih su dosli klasi¢ni sociolozi. Durkheimovo ra-
zumijevanje rituala i simboli¢kih reprezentacija ukazuju na ono §to je po-
tvrdio Geertz, kako “kultura nije okultni entitet” (Geertz, 1972, 10).
Alexanderov stav o tome kako “najstarija predrasuda koju drustvena teo-
rija drzi u vezi s modernim zivotom je da nije predrasudan uopc¢e” (Ale-
xander, 2003, 179) retuSiranje je Weberovog racionalistickog metoda u
razumijevanju drustvenog djelovanja na osnovu znacenja i njihovih vri-
jednosti, jer Weber istice nemogucénost drustvenog djelovanja, interper-
sonalnosti, te procesualnost znac¢enja bez pretpostavljene predrasudnosti.
To je uostalom i intencija svakog npr. etnografskog promatranja koje fi-
guriraju kao “znacenjske konstrukcije” (Alexander, 2008, 160) i kao
“gusti opis” (Geertz, 1973, 6) bez kojeg nije mogucée razumijevanje dru-
Stvene interakcije, drustvenog djelovanja, znacenja i beskonacnog procesa
kultiviranja u smislu transformacije “generickih potencijaliteta” u speci-
ficno izvedbene aktualnosti (Ibid., 52).

S druge strane, pitanje cjelovitog doprinosa klasi¢nih socioloskih

¢anja kulture 1 specifi¢ne pozicije pojedinca u njoj. Stoga, kada govorimo
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o Durkheimu, tu nije samo rije¢ o binarnosti sakralnog i profanog, “uti-
liziranog svijeta ekonomske proizvodnje” (Giddens, 1986, 93) naspram
simbolickih resursa u formi rituala, mitskog ili paradigmatskog. Rijec je
1 o0 Durkheimovom razumijevanju moralnosti 1 kolektivne svijesti koja
drzi pojedinacne svijesti interaktiraju¢im i kohezivnim bududi da, iako
Durkheim u Podjeli ne govori o znacenjskim konstrukcijama, one to jesu,
jer je pitanje moralnosti, pitanje srece, pitanje kolektivne svijesti i kritika
kulta individualnog pitanje znacenja 1 vrijednosti koje se deriviraju iz tih
znacenja ili su njen sadrzaj. Kada Simmel ukazuje na odnos ili na “sub-
jektivnu stranu duse i objektivni duhovni produkt” (Kalanj, 2005, 227-228),
on takoder govori o binarnosti onog subjektivnog, individualizirajuceg,
sublimnog dijela upojedinacenog iskustva u odnosu na njenu objektivnu
formu, pritisak 1 determinaciju:

“Najdublji problem modernog Zivota te¢e od nastojanja individue
da odrzi nezavisnost individualnosti njegovog postojanja protiv
suverene mo¢i drustva, protiv tezine historijskog naslijeda i iz-
vanjske kulture i tehnike zivota.” (Simmel, 2017, 4)

U kona¢nom, Weberovo razumijevanje kapitalizma, birokratije,
politike, drzave i mo¢i, te pitanje racionalizacije nije ignoriranje znacenja
(Alexander, 2003). Cijelo njegovo djelo je refleksija o znacenju, bilo da
je rije¢ o znacenjskim konstrukcijama u razmjeni izmedu dva aktera, zna-
¢enjskim konstrukcijama izmedu grupa, idealtipskim znacenjskim jedi-
nicama spram kojih se vrsi analiza i razumijevanje drustvene zbiljnosti,
do, konac¢no, razumijevanja procesa racionalizacije na osnovu tipologije
formalne 1 supstantivne racionalnosti. Kriza modernosti, a preko nje i ra-
zumijevanje njenog uzroka, odvija se u diskrepanciji izmedu formalne i
supstantivne racionalnosti, izmedu favoriziranja proceduralnih, kalkula-
bilnih, znanstveno-tehnic¢kih operacija i instrumentalnih praksi ukotvlje-
nih u raznolike akte birokratskog aparata i tehni¢kog ustrojstva drustvenog
poretka u ime ekonomizacije ciljeva 1 utilitarnosti s jedne strane, te pitanja
kompleksa vrijednosti kao osnove supstantivne racionalnosti koja ne im-
plicira samo ekonomizaciju i materijalizaciju u ime formalne 1 tehnicke
kalkulabilnosti i1 izvrsnosti, nego i pitanja koja se ticu, izmedu ostalog,
etickih 1 politickih implikacija 1 konzekvenci odredenih drustvenih dje-
lovanja. Dakle, ono $to je mogucée jeste razumijevanje binarnog karaktera
drustvene zbiljnosti kako na relaciji sakralno — profano, tako i na onim
relacijama koje se ticu subjektivnog i objektivnog, formalnog i supstan-
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tivnog, individualnog i kolektivnog, kao odnosa izmedu skrivenog i su-
blimiraju¢eg, u odnosu na njen manifestni i opipljivi karakter.

Oba veberijanska tipa racionalnosti su ispunjena znacenjima, ali
na tragu kulturne sociologije koja kao vrsta “druStvene psihoanalize”
(Alexander, 2003) vrsi afirmiranje i ukljucivanje afekata, znacenja, ira-
cionalnog, mitskog, sakraliziraju¢eg, subjektivistickog etc., formalna ra-
cionalnost 1 iz nje derivirana djelovanja su vrsta racionalizirajucih
znacenja, ali se supstantivna racionalnost posebno nalazi pod lupom op-
servacije 1 razumijevanja jer je ona po sebi korpus znacenja 1 vrijednosti
par excellence. Nije stoga samo rije¢ o znac¢enjima (physis) koji figuriraju
kao kinesis djelovanja nego je rijec 1 o razlikama znacenja u ovisnosti o
tipu racionaliteta 1 tipu druStvene prakse, kao 1 o genezi samih
znacenja/vrijednosti. Akter je opskrbljen skupom znacenja i interperso-
nalne relacije 1 njihove objektivacije (“drustvo kao objektivna zbilja” —
Berger, Luckmann) su izraz kompleksa znacenja, a ta su pak znacenja ge-
nerirana bilo racionalnim bilo iracionalnim, emocionalnim, afektivnim 1
nekim drugim stimulacijama i sekvencama cije porijeklo, transformativ-
nost, korespondenciju na relaciji izmedu aktera, kao 1 autonomnost u od-
nosu na druge drustvene strukture (nekulturalne) tek treba dokazati, kao
Sto treba postaviti pitanje o genezi samih znac¢enja i vrijednosti (na tragu
Alexanderove kritike Parsonsa), pitanje porijekla i prirode tih vrijednosti
(pitanje o tome ko te vrijednosti konstruira, rekonstruira i distribuira), §to
bi trebalo biti predmet nekog drugog rada.

5.0 Zakljucak

Klasi¢na sociologija nije samo prikladna eksplikacija ili na¢in ra-
zumijevanja modernosti, nije samo izraz krize modernog drustvenog po-
retka 1 pokuSaj njenog prevladavanja. Ukoliko se u kontekstu kulturne
sociologije inzistira na znacenjima, koliko i na raznolikim djelovanjima
koja proizlaze kao rezultat raznolikih kognitivnih, konativnih, emotivnih
1 afektivnih stimulacija, onda se klasi¢na sociologija ne moze reducirati
samo na korpus izdiferenciranih socioloskih mislilaca i njihovih teorijskih
koncepata i istrazivanja koja se ticu samo opisivanja i ukazivanja na kri-
zne, proturjecne i ambivalentne tokove modernosti, nego je rijec i o kor-
pusu znacenjskih konstrukcija koje imaju aktualan 1 upotrebljiv status i
danas. Ako se tvrdi da realizam ne moze biti opisni posao drustvenih zna-
nosti 1 da “zbiljski predmeti”, iz ugla kulturne analize, nisu predmeti dru-
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Stvenih znanosti (Alexander, 2008), to onda nije ekskluzivna pozicija kul-
turne sociologije 1 njenog metodoloSkog okvira, nego je to u hermeneuti-
¢kom smislu stvar bilo koje discipline, pravca, perioda (klasi¢nog ili
savremenog) ili istrazivaca koji se bavi istrazivanjima i razumijevanjima
stvari koje produciraju ljudski subjekti. Drugim rije¢ima, Geertzova za-
sluga za premoS$c¢avanje rascjepa izmedu humanistickih i druStvenih zna-
nosti (ili subverzije postojanja rascjepa uopce) u smislu zahtjeva za
“hermeneutickim razumijevanjem znanosti” (Ibid., 158) ne Cini se igrom
prezencije 1 apsencije na nacin da postoji sa kulturnom sociologijom u
odnosu na njeno odsustvo u klasi¢noj sociologiji (bez obzira na to Sto se
nominalno, terminoloski tako ne prikazuje). Ali to isto tako ne znaci da
se u ime znacenja, interpretacija, “gustih opisa”, pretpostavki, falibili-
zama, “aprironih analiza” (Parsons), koncepata, etc. vrsi eliminiranje 1
neutraliziranje “drustvenih ¢injenica”, drustvenih struktura i drustvenih
sistema kao objektivnih datosti drustvene zbilje.

“Dok se funkcionalisticko-formalisticko stanoviste koncentrise
primarno na perspektivu Sistema, tj. na proizvodnju i odrzavanje
opce podrske politiCkom sistemu, normativno-prakticko stanovi-
Ste se oslanja na perspektivu aktera (...) istiCu¢i motive i razloge
za prihvatljivost politi¢kog poretka kao legitimnog. Prema ovom
stanovistu, politicko djelovanje mora biti — barem u principu —
legitimirano u svjetlu relevantnih drustvenih vrijednosti i prak-
ti¢nih institucionalnih normi.” (Miiller, 1988. U: Alexander [ed.]
1988, 132-133)

I Durkheim 1 Weber, kao 1 njihovi savremenici, ukazuju na neraz-
lu¢ivu povezanost konstruiranja znacenja 1 njenih materijalizacija (poli-
tickih 1 praktickih), te se ne moZe naprosto govoriti o znacenjima i
saznanjima bez onoga §to Cine interesi, empirijske okolnosti, odnosno ob-
jektivna datost koja nije puki epifenomen znacenja i kognitivnih ili afek-
tivnih reprezentacija, nego 1 kompleks dogadaja kao takav. Na tragu
Marxovog uvida kako duh ima prokletstvo da je uvijek prikacen na ma-
teriju, ni znacenja nemaju smisla niti postaju predmetom socioloskog
proucavanja bez upucivanja na materijalizaciju, eksternalizaciju, na su-
kobe i sudare raznolikih znac¢enja u odnosu na objektivne dogadaje, te na
sve konzekvence tih sudara (na razini reprezentacije, ali 1 na razini do-
gadaja), koja su ¢esto daleko od nevinih repulzija i disparacija. Naravno,
1 same drustvene ¢injenice 1 drustveni sistemi dio su drustvene konstruk-
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znaci da su dio odredenih znacenja, vrijednosti i ideologija. To

opet povlaci za sobom pitanje generiranja samih vrijednosti i znacenja,

njihovog

uzroka i njihove eksternalizacije, njihovog intenziteta i eksten-

ziteta, te njihove trajnosti. A to u kona¢nome znaci igru interferencije kul-
turnih struktura s ostalim drustvenim i politickim/ideoloskim strukturama,
kao 1 nemoguénost autonomnosti jednih u odnosu na druge. Posebno je
to nemogucnost ignoriranja relacionog odnosa ka vanjskim/materijalnim

entitetim

a, njihovim praksama i njihovim konzekvencama.

Literatura

1. Alexander, J. C. (2003): The Meanings of Social Life: A Cultural

Sociology. New York: Oxford University Press.

2. Alexander, J. C. “Clifford Geertz and the Strong Program: The

Human Science and Cultural Sociology”. Cultural Sociology
(2008), Volume 2 (2): 157-168.

3. Altise, L. (1971): Za Marksa (For Marx). Beograd: Nolit.

4.

10.

I1.

12.

13.
14.

Bourdieu, P. (1990): The Logic of Practice. Cambridge: Polity
Press.

. Bourdieu, P. (2004): Science of Science and Reflexivity. Cam-

bridge: Polity Press.

. Chernillo, D. “Classical Sociology and the Nation-State: A Re-

Interpretation”. Journal of Classical Sociology (2008), 8: 27.

. Coleman, J. S. (1990): Foundations of Social Theory. Cam-

bridge, Massachusetts, and London: The Belknap Press of Har-
vard University Press.

. Collins, R. (1994): Four Sociological Traditions. New York, Ox-

ford: Oxford University Press.

. Dirkem, E. (1972): O podeli drustvenog rada (The Division of

Labour in Society). Beograd: Prosveta.

Elias, N. (1996): O procesu civilizacije (The Civilizing Pro-
cess). Zagreb: Biblioteka Antibarbarus.

Frisby, D. (2002): Georg Simmel. London and New York:
Routledge.

Geertz, C. (1973): The Interpretation of Cultures. New York:
Basic Books.

Giddens, A. (1986): Durkheim. London: Fontana Press.
Heidegger, M. (2000): Prolegomena za povijest pojma vremena



Vedad MUHAREMOVIC 29

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

(History of the Concept of Time: Prolegomena). Zagreb: De-
metra.

Kalanj, R. (2005): Suvremenost klasi¢ne sociologije (Contem-
poraneity of Classical Sociology). Zagreb: Politicka kultura.
Lima Neto, F. “Cultural Sociology in Perspective: Linking Cul-
ture and Power”. Current Sociology Review (2014), Volume 62
(6): 928-946.

Lowith, K. (1993): Max Weber and Karl Marx. London, New
York: Routledge.

Marx, K., Engels, F. “Teze o Feuerbachu” (Theses on Feuer-
bach). U: K. Marx, F. Engels (1961): Rani radovi (Early Wri-
tings). Zagreb: Naprijed.

Marx, K., Engels, F. “Njemacka ideologija” (German Ideo-
logy). U: K. Marx, F. Engels (1961): Rani radovi (Early Wri-
tings). Zagreb: Naprijed.

Miiller, H. P. “Social structure and civil religion: legitimation
crisis in a later Durkheimian perspective”. U: J. C. Alexander
(ed.) (1988): Durkheimian Sociology: Cultural Studies. Cam-
bridge, New Rochelle, Melbourne, Sydney: Cambridge Uni-
versity Press.

Miinch, R. (1994): Sociological Theory. From the 1850s to the
Present. Chicago: Nelson Hall Publishing.

Simmel, G. (2017): The Metropolis and Mental Life. Rome:
Divisare Press.

Wallerstein, I. “The Heritage of Sociology, the Promise of So-
cial Science”. Current Sociology (1999), Issue 1, January 1999:
1-37.

Weber, M. (1978): Economy and Society. An Outline of Inter-
pretive Sociology. Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press.





