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Ako bi neko misljenje bilo ispravno moralo bi imati neku vrijed-
nost, a kako bi se to pokazalo, ono je moralo biti u nekome formalnome
obliku iskazano, naime unutar logicke forme. Razvoj 1 na¢in gledanja na
logicke forme kao nacine iskazivanja istinitosti, od samih pocetaka pa do
danasnje filozofije se postepeno mijenjao, kao i nacin na koji su posma-
trane logika i logi¢ka forma. Zasto se deSavala promjena i da li postoji
jedinstven nacin na koji ¢e se mo¢i stvoriti teorija logicke forme koja ¢e
reci Sta je logicka forma 1 kakav je odnos njenih uloga? Centralna ideja
ove knjige jeste upravo analiza tih teorija i odredenje njihovih granica.
Logicka forma ne moZe imati jednu fiksnu jedinstvenu teoriju, ve¢ ona
varira od problema do problema, i naposljetku ideja logicke forme kao
jedne jedinstvene teorije mora biti napustena. Upotreba jezika jedan je
od pokazatelja problema svake teorije. Ovaj nacin gledanja na teorije lo-
gicke forme 1 uloge koje ispunjava logicka forma u analizama jezika 1
misljenja (a i svijeta), od velike je vaZznosti za analiti¢ku struju filozofije,
zbog toga Sto preko tih teorija vidimo odnose i granice jezika i logike.

Knjiga Logical Form: Between Logic and Natural Language, sa-
stavljena je od devet poglavlja, ali ako se zeli tematski podijeliti (Sto je
mozda 1 bitnije), knjiga ima tri dijela (po tri poglavlja posvecena svakoj
temi). Unutar prvoga dijela, Andrea lacona (u taj dio ulaze poglavlja:
The Early History of Logical Form, The Ideal of Logical Perfection i For-
mal Languages and Natural Languages) izlaze kratku povijest razvoja
logike od Aristotela pa do dvadesetoga stoljeca, opisujuci centralna ucenja
o logici i na koji je nacin svaki period pridonio razvoju logike, logicke
forme. Drugi dio knjige (naredna tri poglavlja: Logical Form and Syn-
tactic Structure, Logical Form and Truth Conditions 1 Logical Knowledge
vs Knowledge of Logical form) predstavlja centralnu ideju autora u kojoj
se zeli srusiti ideja toga da postoji jedinstvena teorija prema kojoj ¢e se
logicka forma promatrati i da logicka forma i njena uloga mogu biti ispu-
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njene u zavisnosti od problema do problema. Teorijska uloga, bila ona
sintaktiCka ili istinosno uvjetna, ¢e nesto vise reci o vezi logike 1 jezika.
Posljednji dio (poglavlja: Validity, Quantified Sentences, Further Issues
Concerning Quantificatio) su dodatni argumenti autora Andree lacone
kojima on Zeli potvrditi svoju osnovnu tezu o nemogucénosti pronalaska
jednog nacina teoretiziranja o logickoj formi i da dvije glavne teorije o
logickoj formi nekad na iste probleme mogu dati jednako bitne odgovore.
Primjer su iskazi sa kvantifikatorima.

U prvom dijelu knjige autor zeli naglasiti svaki doprinos u razvoju
logickoga misljenja i tretiranju logicke forme, a prvenstveno pokazati
zasto se teorija logicke forme mijenjala i zasto je svaka teorija bila neus-
pjesna. Od svojih ranih pocetaka logika se smatrala naukom o pravilnome
misljenju, zbog toga $to je njen primarni cilj bio da dokaze istinitost tvr-
dnji koje moraju imati to¢no odredenu formu, jer one nisu samo skup ri-
jeciurecenici ve¢ imaju odredenu tezinu, logicku, tj. da je nesto ili istinito
ili lazno. Prvi pokusaj zacetka teorije nalazi se kod Aristotela koji poku-
Sava pronaci principe pravilnog argumentiranja i misljenja, te ih formalno
prikazati. Usporedo sa Aristotelovom logikom nastala je i stoicka logika.

Medutim, prema laconi (str. 5), usprkos razlikama, Aristotel i
stoici su se slagali u vezi sa hipotezom da put zaklju¢ivanja moze biti iz-
lozen kao argumentovana shema, naime kao silogizam sa to¢no odrede-
nim elementima 1 pravilima, prema kojima se mogu slagati validni
argumenti. Medutim, mislioci iz srednjovjekovnog perioda njima prona-
laze zamjerku, Sto se moglo vidjeti na kategorickim tvrdnjama koje tvore
subjekt 1 predikat, ali koje su se mogle i prosiriti na nekategoricke rece-
nice, gdje im se dodaje kopula. Znacenje recenice bi bilo isto, bez obzira
na to $to je kopula u drugoj recenici, 1 zbog toga logi¢ka forma odredene
tvrdnje nije samo oblik u kome je dana ta tvrdnja, ve¢ je ona i nacin pa-
rafraziranja. To je znacilo da logicka forma nije na povrsini gramatike ili
blizu nje (kao Sto to imamo kod Aristotela) i da je potreban poseban jezik
koji ¢e prikazati logicku formu. Za svrhe logicke forme bio je potreban
jedan artificijelan jezik, a prvi je bio Leibnizov. Glavna ideja je bila na-
praviti osnovne koncepte koji ¢e se moci kombinirati u sloZenije kon-
cepte, a svaki od tih koncepata ¢e imati nac¢in na koji ¢e se oznacavati
(aritmeticki simbol). Svaki put kada bi se radile kombinacije koncepata,
dobili bi se novi koncepti sa novim znakom. Problem je bio u tome S§to bi
bio potreban sistem znakova koji premasuje covjekove sposobnosti. Sli¢-
nim putem ide Gottlob Frege u svome radu Begriffsschrift (1879). Cen-
tralna okupacija Fregea postaje logicka forma (razvoj teorije o njoj). On
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je pokusao da logicku formu iskaza prirodnog jezika pretvori u iskaze i
prikaze u logicki savrSenom jeziku (artificijelnom). Jezik koji bi ovaj si-
stem trebao proizvesti jeste jezik ¢istog miSljenja sa deduktivnim apara-
tom koji je tu da redukcijom pokusa provjeriti validnost svakog koraka
unutar miSljenja. Sintaksa i semantika ovoga jezika su imale to¢no odre-
dena pravila. No, klju¢ ovoga ucenja jeste bila zamjena aristotelijanske
logicke analize iskaza subjekt-predikat sa logickom analizom funkcija-
argument. Prema tome, logicka forma bi bila razli¢ita od gramatike, 1 je-
dini nacin da se logi¢ka forma prikaze bio bi kroz specijalan jezik.
Bertrand Russell prati Fregea, slazu¢i se sa velikim dijelom njegovog
rada. Ipak, oni se razilaze unutar analize posebnih vrsta iskaza, zvanih
konacni opisi, koji to¢no opisuju stanje koje je karakteristicno za objekt
na koji se oni referiraju. To stanje nije odmah jasno na povrsini standardne
gramatike.

Ono $to primjecuje 1 isti¢e Andrea lacona je da se Frege, Russell,
a utjecajem 1 Wittgenstein, slazu u osnovi da je logicki savrsen jezik dru-
gaciji od obi¢nog jezika: (LP) Svaka tvrdnja ima odreden istinosni uvjet
koji je determiniran njegovom semanti¢kom strukturom i odrazava se na
njegovu sintakti¢ku strukturu (Iacona, 2018, str. 22). Sintakticka struktura
ovisi o svim sintaktickim elementima koji se koriste u kombiniranju tvr-
dnji (i obratno). Tri su razloga zasto se islo ka ideji savrSenog logickog
jezika, a to su: stremljenje cilju da logicki jezik nece biti zahvacen ne-
odredenoscu, da nece imati viSeznacnosti i da nece biti osjetljiv na kon-
tekst.

Dosadasnji razvoj logi¢ke forme Andrea lacona sintetizira u tri
opce teze, koje naziva ,,koncepcije o logi¢koj formi‘: 1. logicka svojstva
ovise o logickoj formi; 2. logicka forma moZda nece biti primjetna sa po-
vrsinske strukture; 3. logicka forma se moze izloziti u logicki savrSenom
jeziku (Iacona, 2018, str. 24). Treca stavka biva uskoro napustena jer je
ideji logicki savrSenoga jezika bio potreban veliki sistem znakova koji
treba da pokrije sve moguce tvrdnje o svijetu koji je 1 sam po sebi kom-
pleksan. Veza logike 1 jezika prema svijetu bi bila nemoguca, jer logicka
forma postaje neovisna od jezika i zbog toga se analizira zasebno.

Iluzija nastala idejom artificijelnoga jezika uskoro se morala pre-
broditi okretom ka prirodnome jeziku, jer o¢ito je bilo da jedini nacin da
se logicka forma iskaze jeste unutar jezika koji je odreden lingvistickim
odredbama, jer logicka forma ne moZe postojati odvojena kao platonske
ideje, 1 to naredne dvije struje zele istraziti. Prva se bavi karakterizacijom
jezika koji ¢e prikazati logi¢ku formu, druga se bavi razumijevanjem pri-
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rodnoga jezika (Iacona, 2018, str. 27). Primjer prve teorije je Alfred Tar-
ski. Ono §to istice njegov sistem jeste da istina 1 logicki znacaj jezika pr-
voga reda moraju biti odredeni uvjetom zadovoljavanja. Okret ka
razumijevanju prirodnoga jezika desio se sredinom dvadesetog stolje¢a
sa programom generativne gramatike koju je predstavio Noam Chomsky,
sa idejom da postoji odredena univerzalna gramatika. Ovo ucenje za
sobom povlaci i to da je ovaj skup pravila zapravo stvar ¢ovjekove bio-
loske strukture. Daljnji razvoj se desio kad se smatralo da se teorija istine
Tarskog moZe primijeniti na prirodni jezik. U ovome pravcu ide Donald
Davidson koji daje teoriju znacenja kao sistema koji ¢e mo¢i svim ljudima
omoguciti razumijevanje svih tvrdnji jednog jezika. Posto jezik ima ogra-
ni¢en vokabular, ali veliki broj tvrdnji koje moze proizvesti, znacilo bi
da znacenje odredene tvrdnje ovisi od dijelova iz kojih je sklopljena. Ovo
je bazirano na principu kompozicijalnosti koji glasi: ,,Znacenje sloZzenih
tvrdnji je determinirano svojom strukturom i znacenjem svojih sastavnih
dijelova“ (Iacona, 2018, str. 31). Najbitnije je naglasiti da je znacenje
odredeno uvjetom istine. Dati logicku formu neke tvrdnje znaci opisati
semanticki relevantna svojstva stavova. Razvojem ovih teorija okrenutih
prirodnom jeziku, prethodno napomenutim ,koncepcijama logickih
formi“ (tri opcenita stavka), moze se dodati jedna nova koncepcija, a to
je da znacenje ovisi o logickoj formi (Iacona, 2018, str. 35).

Preko teorija nastalih u drugoj polovici (sintakticke i semanticke)
dvadesetoga stoljeca, Andrea lacona isti¢e dvije opcCe teorijske uloge koje
je logicka forma imala i preko kojih se pokuSala objasniti logicka forma.
Prva, koja je nazvana ,,logic¢ka uloga®, bavi se formalnim objasnjenjima
logickih svojstava i relacija, kao $to su validnost 1 kontradiktornost (na-
stala je utjecajem teorije generativne sintakse). Druga uloga, koja je po-
stala zastupljena unutar analize prirodnog jezika, jeste ,,semanti¢ka uloga“
koja se bavi formuliranjem kompozicijske teorije znaCenja (teorije poput
Davidsonove). Ove dvije teorije predstavljaju centar problematike koju
autor Zeli obraditi, a zatim 1 rasvijetliti njthov medusobni odnos, 1 vidjeti
mogu li dati odgovor na pitanje Sta je logicka forma? Ako se uzme teza
da teorija logi¢ke forme moze jedinstveno objasniti $ta je logicka forma,
onda bi se zahtijevalo da ta teorija sve ,,koncepcije logicke forme* ispu-
njava (prije ovoga spominjana cetiri pravila). Ne postoji teorija prema
kojoj ¢e logicka forma biti ispunjena preko svih koncepcija, jer tesko je
posti¢i jedinstvenu teoriju prema kojoj ¢e se jasno vidjeti $ta je logi¢ka
forma 1 kako ona ispunjava svoje uloge. Da bi slika bila jasnija, treba vi-
djeti koja su rjeSenja bila za neku teoriju logicke forme. Prvi primjer do-



Karlo GARDAVSKI 237

lazi iz teorija koje Zele preko logicke uloge (sintakse) da daju odgovor, a
drugi je da se sa uvjeta istine zeli objasniti logicka teorija 1 njene uloge
(semantika). Unutar prve teorije istice se ,,intrinzijalizam® prema kojem
odredena intrinzi¢na svojstva recenica utjecu na to da logicka forma ispu-
njava logicku (istinitost) 1 sintakticku ulogu (formu). Ovaj pogled nalaze
da ono $to odreduje logicku formu jesu zapravo sintakticka svojstva re-
Cenica, a ona odreduju logicka svojstva recenice. Problem koji Andrea
Iacona uocava u ovoj teoriji jeste da reCenice mogu imati svoju jedin-
stvenu vlastitu logicku formu, odvojenu od sadrZaja kojeg Zele iskazati.
Relacija izmedu sintakse koja je intrinzi¢na i onoga §ta je sadrzaj rjeSava
se time §to intrinzi¢na vrijednost zadaje odnos. Problem za analizu postaju
reCenice osjetljive na kontekst i teSko je objasniti logicka svojstva 1 od-
nose unutar recenica jer su pojmovi nositelji logic¢kih svojstava. Druga
teorija koja se istice je ,,eksternalizam* prema kojem je logicka forma
odredena ,,uvjetom istine®, tj. logi¢ka forma zavisi od sadrzaja kojega re-
¢enica izrice. Uvjet istine koji ¢e se ovdje traziti jeste da reCenice uvijek
govore o necemu. To znaci da ako se odredena tvrdnja napravi, ta tvrdnja
samo govori o odredenoj stvari kao takvoj (o njenom sadrzaju). Unutar
ove teorije nalazimo da uvjet istine nije odraz logicke forme (sintakse)
recenica, jer logicka forma zavisi od interpretacije sadrzaja na koji se lo-
gic¢ka forma odnosi. Ono $to unutar ove teorije diktira istinitost jesu stanja
stvari koja se opisuju. Autorove zamjerke ovoj teoriji su da neke recenice,
mada izgledale razli¢ite, mogu imati isti uvjet istine koji se moze for-
malno predstaviti.

Kako svaka teorija o logickoj formi ima svoje nedostatke, auto-
rovo stajaliSte nije pesimisti¢no nego optimisti¢no, jer razli¢iti problemi
¢e traziti razli€ite teorije, a svaka od njih ¢e mo¢i pomo¢i u zavisnosti od
problema. Centralna misao Andree lacone jeste da e se ideja o jedinstve-
noj teoriji logicke forme morati napustiti. Svaka teorija logicke forme ne
moze na jedinstven nacin opisati ono $to jeste logicka forma i pomo¢i u
njenom razumijevanju. Primjer su iskazi sa kvantifikacijom. Posmatranje
tih teorija kao odvojenih moZe imati pozitivnu stranu. Sintakticka i se-
manticka (uvjet—istina) teorija imaju razliCita gledanja i na analize kada
su u pitanju kvantificirane recenice. Ne postoji jedinstven nacin prema
kome ¢emo mo¢i odgovoriti na to $ta je logicka forma kvantificiranih re-
¢enica i svaka teorija ima svoj odgovor koji je jednako validan, bez obzira
na to §to je razli¢it. Covjekov jezik je suvise kompleksan da bi trenutne
teorije imale odgovor na sve probleme koji se ti¢u njega, ali to ne znaci
da treba prestati praviti teorije. Logicka forma je stvarna za Andreu la-
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conu jer je jedino ona pokazatelj validnosti, ali teorije koje pokusavaju
odgovoriti na nju nisu jedinstvene, svaka od njih moze dati odredene od-
govore koji nisu konacni.
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