izvorni znanstveni ¢lanak / original scientific paper UDK:141.72 Butler J.
primljen / received: 15.9.2019.

POJAM INTERSEKCIONALNOG FEMINIZMA
KOD JUDITH BUTLER

Lemana FILANDRA

Scientific & Research Incubator (ZINK)
University of Sarajevo, Faculty of Philosophy
Franje Rackog 1, 71000 Sarajevo, B&H
E-mail: lemanafilandra@hotmail.com

ABSTRACT

Rad je usredotocen na pojam intersekcionalnog feminizma u kontekstu filozofije Judith
Butler. Iako ovo teorijsko stajaliste promovise inkluzivni pristup pitanjima i problemima
savremenog feminizma, njegov uticaj je ometen bremenom tradicionalnog feministickog
nasljeda. Svrha rada je uporediti problematiku intersekcionalnog feminizma i definiranje
zenskog identiteta u njegovom izvornom americkom politickom kontekstu, s obzirom
narasu i Butlerino videnje politickog subjekta mo¢i s obzirom na rod. U radu je iznesena
i Butlerina kritika pojma univerzalnosti, koji inace namece definiranje opsega djelovanja
i definiranje politickog subjekta mod¢i i zakljucava polje vrijednosti, $to ¢esto ugrozava
njegov/njeni/njihov zivot.

Kljuéne rijeci: intersekcionalni feminizam, univerzalnost, Butler, zenski identitet

This paper is focused on the concept of intersectional feminism in the context of Judith
Butler's philosophy. Although this theoretical standpoint promotes an inclusive approach
to the questions and issues faced by contemporary feminism, its influence has been
diminished by the burden of traditional feminist legacies. The purpose of this paper is
to compare the problematics of intersectional feminism and the definition of female
identity in its root American political context considering race and Butler's views of the
political subject of power concerning gender. The paper also puts forward Butler's
critique of the concept of universality, which usually asserts a definition about the
breadth of action and the political subject of power, and concludes an area of values that
can often endanger one's life.

Key words: intersectional feminism, universality, Butler, female identity
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1.0 Uvod

Sami pojam intersekcionalnog feminizma je nastao krajem 1980-
tih godina unutar americke filozofske zajednice. Kimberlé¢ Crenshaw,
jedna od predstavnica afro-ameri¢kog feminizma, je odlucila da ekspli-
citno definira svoju feministi¢ku poziciju s obzirom na niz problema s
kojima se afro-americke Zene u Sjedinjenim Americkim Drzavama suo-
cavaju. Naime, Crenshaw je ustanovila da su teorijska i1 prakti¢na zadaca
feminizma izrazito skucene jer su ograni¢ene na problematiku domina-
ntnog bijelog narativa. To znaci da su oni problemi, s kojima se suo¢avaju
pripadnice bijele rase, uzeti za vaznije ili odredujuce za cjelokupnu poli-
tiku savremenog feministickog pokreta. U ¢lanku Mapping the Margins:
Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against Women of Color
Crenshaw piSe:

"Intersekcionalna subordinacija ne mora biti namjerno proizve-
dena; dapace, ona Cesto predstavlja posljedicu nametanja jednog
tereta koji u interakciji s prethodno postoje¢im ranjivostima
proizvodi jo$ jednu dimenziju onemocenja." (Crenshaw, 1991,
1249)

Dakako, ovakav kriticki pristup feminizmu kao skupu teorija koje
razmatraju status i prava Zena unutar drustva podsjeca na onaj izrazen od
strane bell hooks. Ova istaknuta predstavnica afro-americkog feminizma
je u svom djelu Feministicka teorija: od margine ka centru predstavila
niz osuda na racun jednostranog tretiranja fokusa feministickog promi-
Sljanja Betty Friedan rijecima:

"Fridanova je oblikovala savremenu feministicku teoriju. Jedno-
dimenzionalna perspektiva Zenske realnosti izneta u njenom delu
tako je postala odrednica savremenog feministickog pokreta. Bele
zene koje danas dominiraju feministickim diskursom, kao i Fri-
danova pre njih, retko se pitaju da li njihova perspektiva u odnosu
na zensku realnost odgovara prozivljenim iskustvima zena kao
kolektiviteta." (Huks, 2006, 7)

Kao rezultat propitivanja vaznosti ¢imbenika rase u sferi femin-
izma u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, Crenshaw je ponudila termin
"intersekcionalnost". Time je postavila temelje svojoj novoj kriti¢koj ori-
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jentaciji prema feministickoj problematici, te postala vodeca zagovornica
intersekcionalnog feminizma. Tako Judith Butler, americka filozofkinja
koja se veze za tre¢i val feminizma, kritikuje dominatne narative koji
proizlaze iz gornjih pozicija mo¢i te se njen metod moze okarakterisati
kao primjena intersekcionalnog feminizma, $to je ujedno i njeno teorijsko
stajaliSte. Ovaj rad pruza uvid u neke od primjera Butlerinog filozofiranja
o politickom subjektu mo¢i koji se poklapaju s idejom 1 praksom inter-
sekcionalnog feminizma.

2.0 Feminizam 1 identitet

U svom temeljnom djelu naziva Nevolje s rodom, Butler i1zlaze
poimanje pojma identitet iz teorijskog ugla koji nastoji nadi¢i konven-
cionalna propitivanja odnosa mo¢i. Ta¢nije, Butler ispituje pojam identi-
teta unutar feminizma uopste. Praveci kriticki odnos prema prvom i
drugom valu feminizma, Butler jasno istice svoju tacku gledista. Naime,
u kontekstu filozofije Simone de Beauvoir, Zena predstavlja identitet
kojim se postaje. Ta tendencija prema ostvarivanju odredene drustvene
uloge je ono Sto Butler istice kao kontradiktorno nekonformistickom prin-
cipu feminizma. Beauvoir tvrdi da se unutar hegemonijske zajednice po-
liticka jednakost izmedu Zena i muskaraca ne moZze ostvariti, jer su
ostvarena muska prava ona u koja se trebaju uklopiti zenska prava. U
skladu s tim Beauvoir pise:

"Ve¢ smo rekli da se covjek uvijek promislja samo promisljajuci
Drugoga; poima svijet u znaku dvostrukosti, koja isprva nema
spolni znacaj. No prirodno bivajuc¢i druk¢ija od muskarca koji se
postavlja kao isti, zena ¢e potpasti pod kategoriju Drugoga.
Drugo obavija zenu." (Beauvoir, 2016, 55)

Samo htijenje da se uklapanje u postoje¢i mozaik priznavanja do-
godi je nesto Sto prihvata 1 potvrduje postojanje dominacije muskih prava.
Ipak, ne treba zaboraviti da Beauvoirina razmatranja Zenskog identiteta
predstavljaju jedan od temeljnih stubova savremenog feminizma. U doba
kada je Beauvoir pisala Drugi spol, Zenski identitet kao filozofski pro-
blem je tek pronalazio svoje teorijsko tlo i okosnice. U skladu sa atmos-
ferom europocentrizma koja je prozimala tadaSnje filozofske krugove,
Beauvoir je razmatrala zapadnjacki Zenski identitet. Detaljnije, raspon
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postojec¢ih i mogucih drustvenih uloga Zene unutar uokvirenog podrucja
prilika koje su definirane naspram postojec¢ih druStvenih uloga muskaraca
je ono §to je bio Beauvoirin teorijski prioritet. Sljedstveno tome, Beauvoir
je zagovarala prosirenje javne politicke putanje kretanja Zenskih subje-
kata, kao 1 osvjeStavanje privatnih politiciziranih moguénosti. Otuda
Beauvoirino teoretiziranje o identitetu majke kao konvencionalno oba-
vezuju¢im za zenski identitet. Njen sud o reproduktivnim pravima se
moze sazeti u sljede¢oj tvrdnji - donositi odluke o svom tijelu te odabrati
ili ne odabrati majcinstvo je pravo koje svaki zenski subjekt treba da ima.

Biti politickim subjektom mo¢i ne znaci samo biti podlozan di-
rektnom utjecaju vladajudih, u¢incima instrumentalizacije odredenih ideja
o zivotu koje se iskuSavaju od rodenja, vec 1 biti definiran/definirana od
samog zacetka u maj¢inoj utrobi. Doima se da je ova tvrdnja na tragu Kri-
stevinog poimanja spolnog tijela kao preddrustvenog te da utjece na njeno
razmatranje potreba politi¢kog priznavanja Zenskih prava. U djelu Revo-
lution in Poetic Language, Kristeva tvrdi da postoji "kretanje koje pret-
hodi znaku, logosu, subjektu" (Kristeva, 2006, 142). U tom smislu,
pretpostavlja se postojanje identiteta koji su izgradeni prije sfere drustve-
nog. Ipak, ova Kristevina tvrdnja je izuzetno problemati¢na ukoliko se
kretanje vidi kao proces definiranja koji ima namjenu da temelji subjekt.
Znacenje prije jezika, ideja prije misljenja i identitet prije subjekta su
odredenja koja za posljedicu imaju esencijaliziranje zenskog identiteta,
pored ostalih jednako problemati¢nih procesa. Jedan od plauzibilnih pri-
stupa Kristevinoj teoriji je da se ona posmatra kao izraz bunta protiv ne-
poetskog ili patvorenog jezika za koji se drzi da je suprotan od "muskog"
ustrojstva konteksta u kojem politicki subjekti obitavaju. Srazmjerno
tome, preddrustveni identiteti su oni koji su "Zenski" po svom karakteru.
Dakako, ovakva diferencijacija pretpostavlja ispravne i neispravne vri-
jednosti prije samog bivanja politickim subjektom. Pritom se ¢ini da Kri-
steva implicira prisutnost ispravnih vrijednosti u preddrustvenom
kontekstu, a neispravnih u druStvenom. Spomenuti da se iz djela Revolu-
tion in Poetic Language moze i$€itati autori¢ino prozapadnjacko teorijsko
opredjeljenje, je nesto $to je vec receno i o Beauvoir. Kristevino oslanja-
nje na tradiciju Freudove psihoanalize je njeno pravo, ali i o¢igledna na-
mjera. lako se Butler protivi Beauvoirinom pogledu na normativnost
prava politickih subjekata, kao 1 Kristevinoj tvrdnji da je mogu¢ identitet
koji nije ugraden u drustveno, njeni pogledi na klju¢nu problematiku Zen-
skog identiteta, tj. rod, proistjecu iz njene stvarne pozicije subjekta koji
je drustveno 1 politicki privilegovan, uz to i bijele rase. Naime, ¢injenica
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je da Butler eksplicitno adresira svoju politi¢ku poziciju u djelu Contin-
gency, Hegemony, Universality. Time §to se Butler postavlja naspram
odredenih elemenata teorija Beauvoir 1 Kristeve, jasno se ocrtava njena
feministicka pozicija koja je u skladu s idejom intersekcionalnog femin-
izma. Na jednom mjestu ona pise:

"Identitet feministickog subjekta ne bi smio biti temeljem femi-
nisticke politike ako se subjekt stvara u polju mo¢i koje se redo-
vito prekriva obranom toga temelja. Mozda ¢e se, paradoksalno,
pokazati da za feminizam 'predstavljanje’ ima smisla jedino kada
se subjekt 'zena' nigdje ne pretpostavlja." (Butler, 2000, 21)

Ovom tvrdnjom se Butler ograduje od konvencionalno definira-
nog videnja Zenskog identiteta kao fokusa feminizma, gdje je Zenski iden-
titet koji je proizveden unutar hegemonijskog konteksta onaj kojeg treba
braniti, kojem treba teziti i kojeg treba potvrdivati. Ovo je jedna od cen-
tralnih Butlerinih tvrdnji iznesenih u djelu Nevolje s rodom, kao 1 njena
vodeca konstatacija koja je vidljiva 1 u njenom primjeru kritike pojma
univerzalnosti. 1z navedenog se moze zakljuciti da je Butler kriti¢na
prema feministi¢kim teorijama koje nastoje vrsiti nekriticku nadogradnju
tradicionalnih pitanja 1 problema. Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje
da li se identitet feministickog subjekta uopste treba ogranicavati na skup
tradicionalnih feministickih teorijskih pogleda ili bi se, uz pomoc¢ filozo-
fije jezika i njenih metoda, moglo izvrsiti revidiranje jezicnog korpusa
koji navodno reflektira postojece stanje stvari u svijetu Sto bi rezultiralo
efektivnim promjenama koje mogu izmijeniti aspekte institucionalizira-
nog tretmana politickih subjekata i poboljsati njihove zivotne uslove. U
svakom slucaju, intersekcionalni feminizam je otvoren prema usvajanju
nove terminologije, kao 1 odbacivanju one koja je nekorisna.

Butler pokusava napraviti teorijski otklon od kategorije identiteta
koja se konvencionalno smatra utemeljuju¢om za feminizam. Ova filo-
zofkinja nastoji prevazici praksu uzimanja kategorije Zenskog identiteta,
koja je istaknuto deskriptivnog karaktera, s ciljem da se obustavi proces
imitiranja spolnih i rodnih hegemonijskih politika koje ne otvaraju mo-
gucnost za iznalazenje novih spolnih i rodnih znacenja te poboljSanje
uslova Zivota politickih subjekata. Da li je moguce izvrSiti reinterpretaciju
zenskog identiteta 1 utjecati na znatne promjene u praksi, je pitanje koje
neizbjezno usmjerava autoricu na filozofske temelje drustvenog Zivota
koji politicki subjekti zive. Butler piSe da "Nema ontologije roda na kojoj
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bismo mogli izgraditi politiku, jer ontologije roda uvijek djeluju u etabli-
ranim politickim kontekstima kao normativne odredbe (...)" (Butler, 2000,
148-149).

Jasno je da se ve¢ spomenuti Butlerin teorijski otklon od Beau-
voirinog i Kristevinog poimanja zadace feminizma vidi i kao priznanje
da je, najvjerovatnije, nemoguce istupiti iz okvira hegemonijskog kon-
teksta te iskljuciti politicki diskurs kao mjesto obitavanja politi¢kih sub-
jekata. Time §to Butler analizira pojam tijela unutar hegemonijskog
konteksta, potvrduje se ideja da se dijapazon ucrtavajuc¢ih znacenja ne
moze otkloniti s obzirom da je tijelo istovremeno i fenomenolosko i ma-
terijalno. S tim u vezi, Butler ne adresira rasu, stalez, religijsko opredje-
ljenje 1 kulturu ponaosob kao jedine faktore koji se trebaju uzimati u obzir
kada se govori o zenskom identitetu 1 politicCkom subjektu, ve¢ se preko
i8¢itavanja tijela koje je pozicionirano u odredeno vrijeme i mjesto nailazi
na posljedice odnosa mo¢i koje oblikuju njegovo/njeno/njihovo rodno,
spolno, seksualno i svako drugo shvatanje. Tako je Crenshaw ponudila
termin za kriticki pristup politi€kom subjektu, a Butlerino teorijsko od-
nosenje prema pojmu tijela neminovno razmatra slojevitu strukturu zna-
¢enja koja se vezu za tijelo kao njihovog nosioca.

3.0 Kritika pojma univerzalnosti

Nesto vise od desetljeca poslije knjige Nevolje s rodom izlazi djelo
Contingency, Hegemony, Universality gdje Butler, izmedu ostalog, ra-
spravlja o posljedicama konvencionalnog shvatanja pojma univerzalnosti.
Naslanjajuci se na kritiku hegemonijskog konteksta unutar kojeg se filo-
zofski pojmovi definiraju i redefiniraju, Butler stavlja kritiku pojma uni-
verzalnosti kao polaziSte za svoja propitivanja uloge feminizma u
zivotima politickih subjekata iz zemalja drugog i tre¢eg svijeta. Vazno je
jos jednom napomenuti da je Butler svjesna svoje pozicije moci, time §to
je bijela filozofkinja koja dolazi iz dominantne anglo-americke kulture,
pa i nju samu kritikuje postavljajuci pitanja koja vode ka preciznijem
odredenju njene feministiCke perspektive. Martha Nussbaum je u djelu
Sex and Social Justice Zenama, kao politickim subjektima u zemljama u
razvoju, posvetila znatan dio. Nastojeci razluditi razloge opresije Zena na
osnovu njihovog roda u zemljama Afrike 1 Azije, Nussbaum se kriticki
osvrce na religijske interpretacije jednakosti i pravednosti, ne s ciljem da
opovrgava religijska ucenja jer ih ne razmatra na nivou nauke, ve¢ da ra-
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zumije kakvi sve ¢imbenici mogu utjecati na Zivot Zena u zemljama u
razvoju. Na jednom mjestu ona pise:

"Kada se najednom krenemo pitati kako ljudi uistinu funkcioni-
raju, ne mozemo izbjegavati usredotociti se samo na odredene
¢imbenike Zivota a ne i sve ostale, na samo neke moguénosti za
djelovanje a ne i sve ostale, kao 1 smatrati jedne sposobnosti i
funkcije kao one centralne ili od vece vaznosti za srz ljudskog zi-
vota a ne i sve ostale." (Nussbaum, 2000, 34)

Moze se reci da Butler ima sli¢an pristup prema pojmu univerzal-
nosti te da je takva pozicija konstituirajuca za intersekcionalni feminizam
kao teorijski odnosaj. Butler prihvata identitarni eklekticizam jer priznaje
kompleksnost definicije politickog subjekta. Kritikujuéi doprinoSenje
novoj proizvodnji rodne hijerarhije kroz ponavljanje procesa prihvatanja
utiskivanja diskurzivnih znacenja u tijelo, Butler primjecuje da postoji
opSte nastojanje da se pojam univerzalnosti univerzalno prihvata. Name-
tanje sopstvenog polja vrijednosti je jedan oblik ponavljanja koje generira
nove neravnopravne odnose moci. Ova filozofkinja navodi da metod pre-
vodenja kulturoloskih vrijednosti iz jedne kulture u drugu ¢ini da "su oni
podredeni u riziku da spoznaju i razumijevaju te vrijednosti kao znakove
sopstvenog 'oslobodenja'™ (Butler, 2000, 35). Pitanje je da li je uopste
moguce posti¢i potpunu jednakost te ukinuti hijerarhizaciju, kao i to da
li se bitna pitanja unutar marginaliziranih kultura dovoljno istic¢u u svrhu
promjene lokalne socio-politicke paradigme? U svakom slucaju, Butler
analizira postojece stanje stvari gdje svjesno detektira novo nastojanje da
se drugo videnje pojma univerzalnosti nametne.

Ponovo se ¢ini da je nemoguce odbaciti ijedno polje vrijednosti,
jer se pri svakom pokusaju javlja novi primjer nametanja. Ipak, Butlerina
analiza se zaustavlja na nivou analize jezika. Pritom, nastoji se izbjeci
puki lingvisticizam ili misljenje da su postojece znacenjske granice je-
zi¢nih termina nepromjenjiva refleksija stanja stvari u svijetu. U jednom
od svojih recentnijih djela, poput Rethinking Vulnerability and Resistance,
Butler potvrduje ranije iznesenu tezu u Nevolje s rodom da su politicki
subjekti istovremeno Cinitelji 1 da se nad njima ¢ini. Pojam ranjivosti se
veze kao vid karakterizacije odredene skupine ili politickog subjekta, Sto
moze uraditi sam agent ili autoritativni ¢initelj 1z pozicije vise moci (But-
ler, 2019, 7). Uz to, Moya Lloyd primje¢uje da Butlerina kritika pojma
univerzalnog dobiva nove obrise time Sto:
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"Butler povezuje projekat radikalne demokratije s proizvodnjom
inkluzivnijeg pojma univerzalnosti koji se tek treba definirati.
Kada postoji vjerovatnost da ¢e novi pojam univerzalnosti biti
artikulisan kroz drzavu, to jeste, kada se ¢ini da ¢e priznavanje
biti univerzalizirano kroz mrezu zakonskih prava, Butler za-
stane." (Lloyd, 2009, 69)

Radikalna demokratija je jedan od pojmova koje Butler istrazuje
1 zagovara. Konkretnije, Butler vidi radikalnu demokratiju kao pojam koji
je otvoren buducem redefiniranju iz razloga Sto su sloboda i1 jednakost
oni pojmovi ka ¢ijem se ostvarenju neprestano tezi. Butler je u svom djelu
Bodies That Matter naglasila da se principi jednakosti i slobode trebaju
iznova promisliti jer za sada imaju diskriminirajuci karakter (Butler, 2014,
22). Jos ¢emo se jednom podsjetiti da su moguce pozitivne posljedice re-
vidiranja postojeceg jezi¢nog korpusa s primjenom odabranih metoda fi-
lozofije jezika. Tamo gdje se trazi uklapanje novog jezi¢nog termina sa
stanjem stvari, u svijetu se deSava mala revolucija unutar hegemonijskog
konteksta.

4.0 Zakljucak

Posjedovanje podrske kontekstu u kojem politicki subjekt Zivi je
klju¢no za njegovo/njeno/njihovo politicko priznavanje. Oc¢igledno je da
se podrska razumijeva kao preveniranje pojave prekarijata ili primjera
diskriminiranja politi¢kog subjekta na bilo kojem osnovu njegovog/nje-
nog/njihovog kompleksnog identiteta. Takoder, sama podrska bi oznaca-
vala institucionalno priznavanje jednog ili viSe aspekata identiteta. Jedno
od trenutnih Butlerinih filozofskih preokupacija jesu socio-politicke okol-
nosti koje ugrozavaju Zivot politickog subjekta. Njeno htijenje da se iz-
nade novi pristup feministi¢koj problematici koji bi uzimao u obzir razne
identitarne aspekte politickog subjekta reflektira ideju intersekcionalnog
feminizma. Dakako, moguce je primijetiti ovakav pristup u cjelokupnom
Butlerinom radu jer se ova filozofkinja bavi ispitivanjem metoda prevo-
denja vrijednosti iz jednog polja vrijednosti u drugo, kao 1 podvodenja
pod vrijednosti fenomene, Sto se neizbjezno dogada prilikom znacenjski
obojenog procesa spoznaje.

Rad je pokazao neke od primjera Butlerinog intersekcionalnog
pristupa diskurzivnim kategorijama, gdje se pristanak na operiranje za-
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datim kategorijama unutar feministicke teorije kritikuje, a pojam univer-
zalnosti se ruinira ali ne poniStava. MoZe se postaviti pitanje da li inter-
sekcionalni pristup vodi prema moralnom relativizmu i nemoguénosti
uspostavljanja ikakve ose vrijednosti? Djeluje da je Butler na to odgovo-
rila kada je mapirala prepoznavanje politickih subjekata u ugroZenom sta-
nju, Sto je potencijalno svojstveno vecini ljudskih bic¢a sa svakog kraja
svijeta.
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