Michael MORRIS
UVOD U FILOZOFIJU JEZIKA!

Ova knjiga je uvod u analiti¢ku tradiciju filozofije. Analiticka fi-
lozofija poc¢inje radom G. Fregea koji je stvarao krajem XIX i pocetkom
XX stoljeca. Zasto poceti ovu knjigu Johnom Lockeom, ¢ija su temeljna
djela napisana krajem XVII stolje¢a? Ukratko: to je zato Sto Locke u jed-
nom jasnom 1 jedinstvenom smislu predstavlja osnovu za analiticku filo-
zofiju jezika. Na prvom mjestu, mnogi od nas doZzivljavaju Lockeovu
opcu teoriju jezika kao krajnje prirodnu. Njegovo stanoviste o tome $to
rijeci jesu i cemu jezik sluzi su dio skoro cijele analiticke tradicije. Ali,
takoder, on je jasan predstavnik one linije misljenja o jeziku koja je bila
glavna meta velikog dijela analiticke filozofije jezika. Za Fregeovu filo-
zofiju jezika se moze re¢i da pocinje odbacivanjem onoga §to se smatra
da predstavlja centralno svojstvo Lockeovog stanovista. A, uz to, mnogi
danasnji radovi o vlastitim imenima i terminima za prirodne vrste su odre-
deni njihovom suprotnoscu sa Sirim stanoviStem Lockeovog tipa.

Sto kaze Locke

Jedna od Cetiri knjige veoma vaznog 1 obimnog Lockeovog djela
Ogled o ljudskom razumu posvecena je jeziku. SrZ njegove koncepcije
se 1znosi u jednom paragrafu; navodimo ga u potpunosti:

“Covjek ima mnostvo raznovrsnih misli pa i takvih od kojih ne
bi samo on, ve¢ i drugi imali koristi i uzivanja, ali su one u nje-
govim grudima, nevidljive i skrivene od drugih, a same od sebe
se ne mogu otkriti. Covjek ne moZe uzivati korist i prijatnost koje
pruza drustvo ako nije sposoban saopcavati svoje misli, zato je
on morao da nade neke spoljas$nje ¢ulne znakove pomocu kojih
bi mogao predstaviti drugima one nevidljive ideje od kojih su sa-
stavljene njegove misli. Najpogodnije za tu svrhu, po svom obilju
1 po brzini saop¢avanja bili su artikulirani zvukovi koje je covjek
tako lako i tako obilno proizvodio, eto tako mozemo zamisliti da
su ljudi uzeli rijeci koje su od prirode tako prilagodene za tu

! Prevedeno iz: Morris, M. (2007): An introduction to the philosophy of language. New
York: Cambridge University Press, 5-20.
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svrhu za znakove svojih ideja (jer tada bi svi ljudi imali isti jezik)
nego voljnim nametanjem proizvoljnim uzimanjem odredene ri-
jeci da oznaci odredenu ideju. Rijeci se, dakle, upotrebljavaju
kao ¢ulni znakovi ideja, a ideje koje rijeci oznaCavaju jesu nji-
hovo pravo i neposredno znacenje.”

Ova opca koncepcija jezika nije izvorno Lockeova: mnogo toga
se moze pronaci kod Thomasa Hobbesa, a njeni pojedini elementi mogu
se pratiti i do Aristotela.’ Takva koncepcija ostala je dominantna u zapa-
dnjackoj filozofiji, dva stoljeca nakon $to ju je Locke izloZio, a znacajan
dio te teorije je ostao prihvacen 1 danas. I zaista, njen veliki dio vam moze
izgledati tako oc¢igledan i1 jednostavan da jedva potrebuje velikog filozofa
da to ustvrdi. Lockeovo postignuce je u tome Sto on ovo izlaze tako jez-
grovito da neki od problema kojima se ova koncepcija bavi postaju odmah
o¢iti. Cemu se to Locke taéno obavezuje u ovom kratkom odjeljku? Prvo,
on misli o jeziku kao nekoj vrsti artefakta ¢ija je priroda definirana prema
zadatku koji obavlja, tj. prema njegovoj funkciji. Izdvojimo to, da bismo
time zapoceli, kao jednu znacajnu pretpostavku:

(L1) Priroda jezika odredena je njegovom funkcijom.

U ovom odjeljku Locke jasno tvrdi $to je ta funkcija:

(L2) Funkcija jezika je komuniciranje.

(No, on dopusta, na drugim mjestima, da se jezik moze koristiti
za biljeZenje nasSih vlastitih misli).*

On je jednako precizan (barem u ovom odjeljku) u vezi s onim
Sto se mora iskomunicirati jezikom.

(L3) Ono sto jezik treba prenijeti u komunikaciji je “misao”.

Bez razmjene misli ne moze postojati drustvo, a bez drustva ljud-
ska bica bi bila uskra¢ena za brojne ugodnosti 1 prednosti, kako tvrdi
jedan drugi pisac: ljudski Zivot bez drustva je usamljen, siromasan, ne-
prijatan, zivotinjski i kratak.> Krajnje dobro koje jezik omogucava je si-
gurnost 1 prosperitet koje pruza drustvo; to jezik pruza na nacin da

2J. Locke, Ogled o ljudskom razumu, (Oxford: Oxford University Press, 1975), trea
knjiga, drugi dio, prvi paragraf

3T. Hobbes, Levijatan, ed. J. Plamenatz (Glasgow: Collins, 1962), ¢etvrto poglavlje;
Aristotle, O tumacenju, prvo poglavlje

4 Locke, Ogled, tre¢a knjiga, deveto poglavlje, p. 1.

5 Hobbes, Levijatan, p.143.
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omogucava komunikaciju.

Cini se da je ovu funkcionalnu koncepciju jezika Locke koristio
da da opcu sliku toga $to rijeci znace. Izgleda da je osnovna ideja da ako
jezik €ini moguc¢im razmjenu misli, tada rijeci, koje su dio jezika, moraju
prenijeti komponente misli. Ovdje mozemo temeljnu pretpostavku iznijeti
ovako:

(L4) Rijeci oznacavaju ili znace dijelove koje jezik treba iskomu-
nicirati.

Pretpostavka (L4), kako god, je jedno malo krivotvorenje. Locke
zasigurno misli da su rijeci znaci 1 stoga oznacavaju dijelove misli; on
povremeno koristi pojam znacenja umjesto toga;® ali nije tako o¢igledno
da je njegov pojam oznacavanja isti onaj za koji mi mislimo da je uklju-
¢en u pojam znacenja. Postavljajuci ovo pitanje, ostavljamo ga po strani
za sada 1 vra¢amo mu se u sljede¢em odjeljku.

Da li je dovoljno jasno Lockeovo misljenje da su rijeci znaci za
dijelove misli. Sto su dijelovi misli? Slijedi Lockeov odgovor:

(L5) Sastavni dijelovi misli su Ideje.

Rije¢ ideja, kako je koriStena ovdje, je tehnicki termin i Locke
naznacuje ¢injenicu da se radi o tehni¢kom terminu, tako §to ga obiljezava
kurzivom kad god ga upotrebljava. Ja ¢u tu Cinjenicu naznaciti velikim
pocetnim slovom. Tesko je biti siguran, zbog Cinjenice da je ovo tehnicki
termin, Sto ovo doista znaci bez dubljeg ulaZzenja u Lockeovu filozofiju,
a ovaj rad nije mjesto za to. Sto mi mislimo od ¢ega su misli gradene?
Ovo nam se mozda nece €initi kao o€ito ili prirodno pitanje: mozda mo-
zemo koristiti naziv ideja (koriste¢i izraz u svakida$njem smislu) ili naziv
pojmovi — iako je malo vjerojatno da nam nije potpuno jasno $to su ideje
ili pojmovi. Neformalno receno, mozemo misliti o Lockeovim Idejama
kao o idejama, kako je to u modernom smislu shvaceno, ili o konceptima
— svejedno §to su tocno oni, ali ¢emo se vjerojatno vise pribliziti Lockeu
ako mislimo o njegovim Idejama kao o tipu mentalne slike.” Sto god bila

¢ Na primjer u Ogledu, treca knjiga, Sesti odjeljak, p.6: Znacenje rijeci jesu samo ideje
koje postoje u umu koji ih koristi.

7 Za ovakvo shvacanje Lockeovih Ideja kao slika, vidjeti M. Ayers: Locke: Epistemolo-
gija i ontologija (London: Routledge, 1991), ch. 5.
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njihova priroda, Locke je bio siguran u jedno: Ideje su nevidljive i skri-
vene od drugih; iz toga izvodimo:

(L6) Ideje jedne osobe ne moze percipirati druga osoba.

Kao dodatak ovim pretpostavkama, Locke odobrava ono $to se
ne ¢ini nista drugo nego zdrav razum onda kada tvrdi da ne postoji priro-
dna povezanost izmedu zvukova i ideja: veza izmedu rijeci i ideja je ar-
bitrarna, tako Locke kaze. Ovdje mozemo napraviti dvije pretpostavke.
Prva je ova:

(L7) Odnos izmedu rijeci i onoga $to one oznacavaju ili znace je
arbitrarna.

Ova druga je dio ¢injenice Lockeovog shvacanja prema kojemu
se ¢ini da se on odnosi prema rije¢ima samo kao prema zvukovima. Kon-
kretno, to su zvukovi koje ljudi prepoznaju kao one koje mogu proizvesti.
Ovo sugerira da rijeci nisu intristi€no znacenjske: postaju znacenjske tako
Sto se postave kao “osjetilne oznake ideja”.

Sumirajmo posljednju pretpostavku, tako dobivamo:

(L8) Rijeci nisu intrinsti¢éno znacenjske.

Ovo je osam glavnih pretpostavki koje su ukljucene u kratko iz-
laganje o Lockeu. Sada trebamo razumjeti §to bi sve trebalo biti ukljuc¢eno
u njihovo propitivanje.

Znacenje ili oznacavanje

Prvi pogled na Lockeovo djelo moZe nam dati dojam da je priro-
dno misliti da se njegova misao sastoji u tome da rijeci znace ideje. Oni
koji slijede Lockea ipak tvrde da to nije pravedno. Kao prvo, nije jasno
da oznacavati znaci isto kao 1 znaciti. U svakom slucaju, ono §to Locke
kaze je samo to da ideje za koje one stoje su odgovarajuce i neposredne
oznake rijeci.?

8 Ogled, tre¢a knjiga, drugi odjeljak, p.1.
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Osvrnimo se na drugi aspekt prve teze, slijede¢i Lockeovu opéu
teoriju. Ideje su prikaz drugih stvari, pa moja Ideja zlata predstavlja metal,
zlato; vjerojatno je to jedna s/ika metala.

Ako je u rijeci zlato, onako kako je upotrijebljena u prvom slu-
¢aju, oznaka moje ideje za zlato, ¢ini se da u na¢elu moze biti moguce da
rije¢ bude znak na neki nacin — direktno ili “posredno” — za metal. Ako
zaboravimo na trenutak naSu brigu da li je oznacavati ekvivalent za zna-
Cenje, ¢ini se da mora biti nekog smisla u kojem rije¢ zlato znac¢i metal,
zlato prema Lockeovom misljenju. Mozemo re¢i da rije¢ prvo direktno
ili neposredno znaci Ideju u umu onoga ko je koristi. I drugo, indirektno
ili posredno, znaci stvar koju Ideja reprezentira.’ Isti zaklju¢ak moZzemo
izvesti za svaku teoriju koja pretpostavlja da su rijei znaci, u prvoj in-
stanci, za stvari kao $to su pojmovi (¢ak i ako nismo potpuno sigurni $to
su pojmovi. Pojam je uvijek pojam necega; pojam zlata je pojam zlata.

Nije vazno da li mi mislimo (ono $to se ¢ini da je Locke uradio)
da su koncepti reprezentacije stvari €iji su oni pojmovi (kao da su one
slike njih); one moraju biti pojmovi necega da budu pojmovi uopce. Ako
mi mislimo da su rijeci u prvoj instanci znaci za pojmove, to znaci da mi
uvijek moZemo reci da je to takoder neka vrsta znaka za nesto za $ta je
pojam pojam.

Da li je pravedno pripisati Lockeu stanoviste da rijeci znace Ideje?
Mi mozemo smatrati da je ovo stanoviste neprirodno, tako da trebamo
oklijevati da ga pripiSemo Lockeu: zar zasigurno rije¢ “zlato” ne znaci
zlato, metal, a ne neku njegovu Ideju li njen pojam?

Govoreci za sebe mozda mozemo reci da rije¢ “zlato” znaci metal,
ali dok je koristimo, ona izrazava na§ pojam metala. Moze biti primam-
ljivo i ovakvo stanoviste pripisati Lockeu. Za pojam oznacavanja mo-
zemo reci da je dovoljno labav da dopusta da rije¢ z/ato na neki nacin
ozna¢ava — na primjer tako §to ga izrazava — neki pojam ili Ideju zlata.'”
Ali iz toga ne slijedi da rije€ z/ato znaci pojam ili Ideju.

Moje vlastito misljenje je da je teSko pore¢i da Locke misli da ri-
jeci znace Ideje — barem u prvoj instanci. A to je zbog toga Sto on ne go-
vori samo da rijeCi oznacavaju Ideje; kaze da je namjena rije¢i da

® Ovu poantu izvodi N. Kretzmann, u svom radu “Glavne teze Lockeove semanticke te-
roije”, Philosophical Review, 77 (1968), pp.175-96.

10 Odbranu Lockeovog shvaéanja mozemo pronaéi u radu 1. Hackinga, Sto jezik znaci
filozofiji? (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), poglavlje 5, te kod E.J.
Ashwortha, “Locke i jezik”, Canadian Journal of Philosophy, 14 (1984), pp. 45-73, i
u knjizi E.J. Lowea, Locke o ljudskom razumu (London: Routledge, 1995), ch. 7.
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oznacavaju Ideje — a to je ono za Sto rijeci sluze.

Ako se priroda jezika treba razumjeti iz njegove funkcije, a rije¢
ima zadatak da oznacava nesto, onda je tesko razumjeti kako ta stvar ne
moze biti ono §to rije¢ zna¢i. Cak i ako ne dijelimo misljenje o ovome,
¢ini se dovoljno jasnim da se Locke obavezuje stanovistu po kojem je dio
znacenja rijeci da one oznacavaju Ideje i to je dovoljno da se izgradi jedan
od najociglednijih prigovora njegovoj teoriji.

Problem komunikacije

Najociglednija poteSkoc¢a u Lockeovoj koncepciji jezika je da ¢ini
nemogucim jeziku da izvrsi ono Sto se €ini da jezik treba da ucini; ona
¢ini komunikaciju nemoguc¢om. Da bismo ovo shvatili, moramo razumjeti
Sto istinska komunikacija izmedu ljudi zahtijeva. Nije dovoljno da jedna
osoba prenese nesto (misao, nesto izre¢eno) drugoj osobi, na nacin da to
izgleda kao da druga osoba dobiva zarazu od prve. Istinska komunikacija
ukljucuje da jedna osoba razumije drugu i to zahtijeva da jedna osoba zna
Sto druga osoba misli. Prema Lockeovoj zamisli, ovo je nemoguce.'!

Misljenje Lockea je da se ono S§to je potrebno da znamo (barem
djelomi¢no) kada neko govori sastoji u tome da znamo koje ideje su oz-
nacene njenim rijeCima. Prema (L8 ) rijeci intristicno nisu znacenjske,
one su samo zvuci, $to moze znaciti 1 svasta i niSta. Jedini nac¢in da znamo
koje ideje one oznacavaju jeste poznavanjem necega Sto predstavlja re-
laciju izmedu ovih zvukova i ideja osobe. Prema (L6) ideje ne moze per-
cipirati neka druga osoba. Stoga mi mozemo samo znati koje ideje je
osoba oznacavala, ako postoje sigurne 1 pouzdane relacije izmedu odre-
denih rijeci 1 odredenih ideja: to bi nam dalo za pravo da iz postojanja
neke rijeci zakljuc¢imo da postoji u umu neke osobe neka odredena ideja.

No, prema (L7), odnos izmedu rijeci i onoga sto one oznacavaju
je arbitraran. To znaci da nemamo pravo da nacinimo bilo koju pretpo-
stavku o idejama oznac¢enim pojedinim rije¢ima. Prema Lockeovom shva-
¢anju znacenja rijeci, to znaci da nikada ne mozZemo znati $to neko misli
kada govori. To znaci da istinska komunikacija nije moguca. Neki ljudi
mogu biti u iskusenju da prihvate sljedec¢i zaklju¢ak: mozda je komuni-

' Argument koji slijedi je onaj ¢ija je nit povezana s argumentom koji je u doticaju s
onim koji se vezuje uz Wittgensteinov “Argument osonog jezika”: za detaljnij izvod
vidjeti djelo L. Wittgensteina, Filozofska istrazivanja, trece izdanje (Oxford: Bla-
ckwell, 2001)
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kacija stvarno nemoguca. Vjerojatno mislite da je istinito to da niko drugi
osim vas stvarno ne zna Sto ste mislili kada ste upotrijebili vaSe rijeci.
No, ovo ne izgleda kao stabilna perspektiva za prihvacanje.

Takvo videnje nije jednako Lockeovom ili videnju ljudi sli¢nog
gledista, koji govore da je priroda jezika definirana njegovom funkcijom,
a ta funkcija je upravo komunikacija. Treba razmisliti o argumentima da
priroda jezika proizilazi iz njene funkcije. Poanta ovog teksta je da pokusa
razumjeti koji posao jezik obavlja. Ako smatrate da je komunikacija
posao, a smatrate komunikaciju nemogué¢om, pokusava se objasniti §to
jezik znaci u okviru posla, iako postoji svijest da ne obavlja nikakav
posao. Ako smatrate da je komunikacija nemogucéa, suludo je uopce ob-
jasnjavati prirodu jezika kroz prizmu njegove funkcije.

Zapravo je teSko razumjeti kako moZete vjerovati da niko drugi
ne zna znacenje rijeci koje koristite. Zapitajte se zasto koristite specificne
rijeci, a ne neke druge. Bit ¢ete obavezani da odgovorite: to je zbog zna-
¢enja rijeci koje su prikladne za ono Sto Zelite reci, dok neke druge nisu.
A kako vi znate znacCenje tih rije¢i? Zato $to ste ih naucili od vasih rodi-
telja 1 drugih ljudi koji pricaju vas jezik. I, naravno, to pokazuje da ve¢
pretpostavljate da je moguce da jedna osoba zna znacenje rijeci koje druga
osoba koristi; ipak ste 1 vi naucili znacenje rije¢i od drugih ljudi koji pri-
Caju isti jezik kao i vi. Mozda mozete misliti da opet ima nesto u znacenju
rijeci koje vi koristite $to niko drugi ne moze znati.

Vjerojatno niko drugi ne moze znati odredene asocijacije koje
neka rije¢ koju koristite ima za vas. Ali nije ocigledno da niko drugi te
odredene asocijacije koje vi koristite za neku rije¢ ne moze znati: zasto
ih jednostavno ne kazete drugim ljudima? Zasigurno je tacno da drugi
ljudi, u sustini, ne znaju sve pojedinacne asocijacije koje rijeci imaju za
vas. Ali upravo to dokazuje da te asocijacije koje vi povezujete sa stvar-
nos¢u nemaju veze sa znacenjem. Ipak, vi pretpostavljate da drugi ljudi
razaznaju znacenje rijeci koje koristite iako ne mogu imati iste asocijacije
kao 1 vi koje se odnose na njih. To pokazuje nesto znacajno.

Psiholoske asocijacije koje rijeci imaju za neke osobe su apsolu-
tno nevazne za njeno znadenje. Sto god znadenje jeste, ono ne moze biti
samo ono o ¢cemu ljudi misle kada Cuju, procitaju ili upotrebljavaju rijec.
Isti se zaklju¢ak moze izvesti iz tvrdnje da je znacenje povezano s razu-
mijevanjem. Znacenje je ono Sto znate kada razumijete rijec, a razumije-
vanje rijeci ne ukljucuje psiholoske asocijacije koje rije¢ moze izazvati.

Ono $to je jasno je da Lockeovu teoriju kao cjelinu, koja prihvaca
pretpostavke od L1-L8, treba revidirati. Ono Sto treba promijeniti je sljedece:
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(L6) Ideje jedne osobe ne moze percipirati druga.

Kada razmis$ljamo o idejama, kao o nekoj vrsti mentalne slike, re-
vidiranje tvrdnje (L6) postaje iznimno teze zato $to nije uvjerljivo da
jedna individua moze vidjeti mentalne slike druge osobe.

Sljedeca tacka za prepravljanje bi bila:

(L5) Komponente misli su ideje.

A §to bi drugo bile? UtociSte mozete potraziti jedino u rijeci
pojam, Sto god ona znacila i predloziti to umjesto (L5.):

(L5*) Komponente misli su pojmovi.

Razlog zasto predlazem ovu promjenu je zato Sto se moZe Ciniti,
u svakodnevnom razumijevanju rijeci pojam, da mozemo reci, prema po-
naSanju neke osobe, koji pojam ta osoba ima. Na kraju, gledaju¢i psa mi
zakljucujemo da pas shvaca pojam vlasnika ili vlasnice, vrijeme vecere i
pojam Setnje; moZete reci pas nema pojam slikarskog impresionizma ili
pojam korijena broja tri. U glavnoj tradiciji novije filozofije jezika moZze
se vidjeti razlikovanje Lockeove teorije u prihvacanju pretpostavke (L5*)
umjesto (L5): veliki njemacki filozof i matematicar, Gottlob Frege, moze
biti shvacen kao pripadnik ove tradicije, ali na malo kompliciran nacin.

MozZemo dobiti radikalniju alternativu Lockeovoj teoriji ako pro-
pitamo sljedecu pretpostavku:

(L3) Ono $to jezik treba prenijeti u komunikaciji je misao.

Pretpostavka (L3) — barem kako je shva¢ena unutar konteksta Lo-
ckeove teorije, izranja iz pojma komunikacije (kao kod Hobbesa, iz ¢ije
teorije djelomic¢no i proistice) 1 fundamentalno je individualisticka. Svaka
osoba je posebna individua ¢iji su osnovni odnosi spram svijeta i drugih
ljudi neovisni od drustva ili drustvenih institucija. Individua mora spoz-
nati drusStvo 1 svijet za sebe 1 razumjeti ga na svoj nacin. Mnogi ne doziv-
ljavaju druge ljude kao ¢lanove drustva, ve¢, zbog utjecaja okoline, kao
potencijalne rivale za ostvarivanje zajednickog dobra ili kao moguceg sa-
veznika za sticanje zajednicke koristi 1 kao potencijalne objekte koji ih
zadovoljavaju ili zabrinjavaju. Ako se svaka osoba razumije kao auto-
nomna individua medu drugim autonomnim individuama, onda je osno-
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vni cilj komunikacije jasan: svaka individua mora otkriti §to druge indi-
vidue misle. Jedino na ovaj na¢in moZemo anticipirati ono S$to ¢e nasi
protivnici uciniti, praviti zajedni¢ke planove s naSim kolegama 1 shvatiti
Sto se zbiva s osobama prema kojima imamo emocije. Tada je govorna
upotreba jezika dio generalnog procesa odustajanja od nase neovisnosti
kroz otkrivanje nasSih misli u nadi da ¢emo imati koristi od kooperacije s
drugima.

Ali, ovo nije jedini mogu¢i pojam komunikacije. Umjesto toga
mozemo imati jedan fundamentalno kolaborativni pristup. Takvo videnje
podrazumijeva da osnovna funkcija komunikacije nije u tome da otkrije Sto
drugi ljudi misle, ve¢ za medusobno informiranje o stanju stvari u svijetu.

Ako prihvatimo ovo shvacanje, onda mozemo predloziti alterna-
tivu za (L3):

(L3%*) Ono S§to jezik treba prenijeti u komunikaciji jesu cinjenice.

Ako bismo (L3%*) uzeli kao istinski odgovaraju¢u zamjenu za
(L3), to bi onda radikalno promijenilo orijentaciju jezika. Dok je Lo-
ckeova koncepcija jezika usmjerena na ono §to je u ljudskom umu, ova-
kvo glediste jezika se u osnovi bavi stvarima u svijetu. Kako se ovo
shvacanje moze razviti? Zamislimo da jo$ uvijek mozemo prihvatiti slje-
decu pretpostavku:

(L4) Rijeci oznacavaju ili znace komponente koje jezik treba pre-
nijeti u komunikaciji.

Sto bi bile komponente ¢injenica? Vjerojatno ¢e one ukljuéiti ob-
jekte, kao Sto su stolovi i stolice; mi takoder mozemo ljude shvatiti kao
objekte za ovakvu svrhu. Trebalo bi ukljuciti kvalitete ili atribute, kao Sto
su bjeloca ili ogorcenost. Ako prihvatimo ovu primjedbu, umjesto (L5)
predlazem sljedece:

(L5*) Dijelovi ¢injenica su objekti i svojstva.

Ako prihvatimo ovaj na-svijet-orijentirani pristup jeziku, tada bi
znacenje, ¢ak 1 u sluc¢aju imena kao §to je Sokrat, bilo samo pojedinacna
osoba, filozof Sokrat, umjesto slike te osobe (tako bi bilo prema Lockeo-
vom videnju) ili koncepcije te osobe [tako bi bilo ako slijedimo indivi-
dualisticko videnje dato u pretpostavkama (L3) i (L5%)]. A znacenje
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pridjeva — ¢ak i1 u prvoj instanci — kao $to je ogorcen ¢e biti dio pojedi-
nacne kvalitete ogorcenosti, umjesto slike ogorcenosti (kako bi bilo
Lockeovo videnje) ili pojma ogorcenosti [kako bi bilo prema indivi-
dualistickom shvacanju datom u pretpostavkama (L3) 1 (L5%)]

Ova na-svijet-orijentirana koncepcija jezika, takoder, predstavlja
glavnu tradiciju sadasnje filozofije jezika. Bertrand Russell je bio jedan
od pionira takvog shvaéanja..

Rijeci i recenice

Trebali bismo se vratiti na pretpostavku preko koje smo prebrzo
presli:

(L4) Rijeci oznacavaju ili znace komponente koje jezik treba pre-
nijeti u komunikaciji.

Ideja koja stoji iza ove pretpostavke jeste da su rije¢i osnovna
komponenta jezika, pa znacenje rijeci mora biti osnovna komponenta
onoga Sto se misli pod jezikom. Ali §to znaci to da su rije¢i osnovne kom-
ponente jezika? Sto bi moglo biti to neito §to je osnovna komponenta
onoga $to se misli pod jezikom?

Primamljivo je misliti da videnje (Sto god da ono jeste) po kojem
su rije¢i komponente jezika jeste isto kao i1 videnje (Sto god da ono jeste)
po kojem su rijeci komponente recenica. Recenice su sastavljene od rijeci,
1 Sto god da je izreceno ili napisano konstruirano je recenicama ili je
barem namijenjeno da tako bude. Ali zaSto bismo trebali misliti da su ri-
je¢i osnovne komponente jezika? Sto je sa slovima (ako su re¢enice na-
pisane) ili sa zvukovima (ako su one izrecene)?

Odgovor je da se rije¢i razumiju kao osnovne komponente rece-
nica onda kada se govori o zrnacenju. Znacenje recenica sistemati¢no ovisi
od znacenja upotrijebljenih rijeci; ali znacenje rijeci je neovisno od zna-
¢enja dijelova rijeci. Ne postoji nacin ovisnosti znacenja rijeci od znacenja
slova koja su upotrijebljena da bi te rijeci napisali, niti od zvukova koje
proizvodimo da bi te rijeci izgovorili. Ideja je ta da su rijeci, ukljucujuci
njihovu upotrebu u govoru, shvacene u atomskom smislu procjene zna-
¢enja. Etimoloski gledano, atom je nesto $to ne moze biti dijeljeno. Ako
zelimo razmatrati znacenje dijela teksta na nacin da ¢emo rasclaniti re-
¢enicu od koje je taj tekst sastavljen, rasclanjivanje reCenice u potrazi za
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znacenjem dijelova Ce biti zaustavljeno na nivou rijeci: ideja je da su rijeci
nosioci znacenja, ali njihovi dijelovi nisu.

Ova pretpostavka se moze dvojiti u jednom od dva ocita nacina.
Prvi nacin na koji mozemo dvojiti su slozenice ili rijeci sa standardnim
prefiksima ili sufiksima, ¢ije znacenje doista ovisi o znacenju dijelova
koji ih sa¢injavaju. Jednostavno rjeSenje ovog problema moze biti da pro-
mijenimo nasu koncepciju onoga $to uzimamo kao pojedinacne rijeci, jer
mozemo reci da su dijelovi slozenica, prefiksi i sufiksi zasebne rijeci.

Drugi nacin na koji mozemo sumnjati u pretpostavku da su rijeci
atomi u smislu znac¢enja je povezano s pitanjem da li su slova 1 zvukovi,
od kojih su rije¢i gradene, doista nevazni za znacenje. Ovo predstavlja
dvojbu jesu li rijeci arbitrarni znakovi: ako jesu, tada bilo koja upotrijeb-
ljena rije¢ moZe imati isto znacenje 1 tada izgleda da samo znacenje ne
ovisi o slovima i zvukovima od koje je izgradeno.

Toliko o nacinu na koji se o rije¢ima moze dvojiti kao o osnovnim
komponentama recenica, ako uzmemo zdravo za gotovo da su rijeci kom-
ponente recenica. Ali u kojem smislu su rijec¢i komponente recenica
uopc¢e? Kako redamo rijeci da bismo izgradili reenicu? Na prvom mje-
stu, od krucijalnog je znacaja shvatiti da reCenice nisu samo lista rijeci.

Uporedujem recenicu s listom rijeci:
1. Sokrat je ogorcen.
1*. Sokrat, bice/jeste, ogorcenost

Osnovna razlika izmedu rec¢enice pod brojem 1 i liste pod brojem
1* je u tome da je navedena recenica 1 kompletna u smislu u kojem na-
vedena lista 1* nije. Mi bismo mogli zaustaviti slijed liste 1* nakon rijeci
“bice/jeste”, jer bismo i dalje imali listu; takoder bismo mogli dodati bilo
koju rijec iza rijeci “ogorcenost” i opet bismo imali listu. Ali da smo re-
¢enicu pod brojem 1 zaustavili bilo gdje prije njenog kraja, ne bismo imali
ono $to je shvaceno kao reCenica u uobicajenom smislu. (Jedino u odre-
denom slucaju rije¢ “Sokrat” mozemo cuti kao reCenicu, ako se radi o
tome da je to odgovor na pitanje: “Ko prica s Protagorom?”’) Takoder, ne
mozemo dodati nista iza “ogorcéen” i opet imati recenicu. Ovo svojstvo
koje ima recenica, a puka lista rijeci nema, ponekad se naziva jedinstvo
propozicije; pri ¢emu u jednom smislu propozicija ozna¢ava reCenicu.'?

12 Za razmatranje rjeSenja problema rane analiticke filozofije, vidjeti djelo M. Gibsona,
Od imenovanja do izgovaranja: The Unity of the Proposition (Oxford: Blackwell, 2004).
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Ispostavilo se da je jedinstvo recenice veoma tesko objasniti ili
cak priznati ukoliko mislite o rije¢ima kao ve¢ odredenima za pojedina-
¢nu ulogu u recenicama — tj., osim ako ne mislite o rije¢ima koje su ve¢
sastavni dio recenice onako kako gramatike diktiraju nacin na koji ¢e ri-
jeci graditi re¢enice. Na primjer, ako mislite o svim rije¢ima kao o ime-
nima za bica, govore¢i gramaticki, onda je teSko izbjeci da ne tretiramo
recenicu samo kao listu. Locke smatra da je to granica teSkoce u obja-
Snjenju jedinstva recenice, jer se ¢ini da on tretira rije¢i kao imena za
Ideje. U biti, on nalazi izuzetak za neke rije¢i — da bi precizno rijesio ovaj
problem, kaze sljedece:

Kad duh saopstava svoje misli drugima, njemu su potrebni ne
samo znakovi za ideje koje tada ima pred sobom, ve¢ i neki drugi, da bi
njima oznacio neku svoju posebnu radnju koja se u tom trenutku odnosi
na te ideje. On to cini na razne nacine; na primjer, ‘je” i “nije” jesu
opsti znakovi kojima duh nesto tvrdi ili porice.”’

Sugestija je sljedeca: “Sokrat je ogorcen”, tada priznajemo nje-
govu ogorcenost, a ako kazemo “Sokrat nije ogorcen”, tada pori¢emo to
svojstvo. Prema Lockeu, ono §to se dogada je da su raznovrsne Ideje
udruzene u radnju misljenja. Tada je jedinstvo recenice kreirano u umu.

Da li ovo doista rjeSava problem? Ja mislim da je problem samo
preoblikovan. Jedinstvo kreirano radnjom misljenja, kao §to je prihvaca-
nje ili poricanje, ne otkriva prirodu kreiranog jedinstva, koje ostaje pod
velom misterije. Sto taéno um radi u potvrdivanju ogoréenosti Sokrata?
Kako ovo kreira to jedinstvo? U najboljem slucaju se ¢ini da je jedinstvo
propozicije objasnjeno u terminima jedinstva necega u umu — vjerojatno
suda ili misli. Ali ostaje misteriozno u kojem smislu sud ili misao su uje-
dinjeni, ali ne samo kao skup ideja.

Ovdje imamo indikaciju prave teskoce razumijevanja smisla po
kojem su rijeci dijelovi recenica. Ova teskoca je znaCajna za na-svijet-
orijentiranu teoriju kao i za teoriju orijentiranu na misao, kao $to je Lo-
ckeova. U teoriji, kao $to je Lockeova, jedinstvo recenice je objaSnjeno
u ocito jednostavnijem jedinstvu ne¢ega mentalnog, kao $to je sud ili
misao. Po na-svijet-orijentiranoj teoriji se ¢ini da je ovo objasnjeno u od-
nosima jednog navodno jednostavnijeg jedinstva necega §to je u svijetu,
na primjer, cinjenica. Ali u oba slucaja priroda tog navodno jednostavni-
jeg jedinstva ostaje misteriozna.

13 Ogled o ljudskom razumu, tre¢a knjiga, odjeljak 7, p 1.
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Lockeove manje sumnjive pretpostavke

Ovdje sam razmatrao Lockeove pretpostavke koje su bile u centru
rasprave u novijoj filozofiji jezika, ali mi ne smijemo zaboraviti ostale
pretpostavke koje kreiraju sliku Lockeovog uc€enja, iako su generalno
prihvacéene kod suvremenih filozofa.

Lockeov cjelokupni pristup je izgraden na ove dvije temeljne pret-
postavke:

(L1) Priroda jezika definirana je njegovom funkcijom.
(L2) Funkcija jezika je komuniciranje.

Vrijedno je zaustaviti se ovdje na kratko i razmotriti trebamo li
prihvatiti ove pretpostavke. (L1) i (L2) pretpostavljaju da jezik ima samo
jednu funkciju. Je li to o€ito? Zar ne postoji toliko toga §to mozemo uci-
niti jezikom? Nije odmah ocigledno da je bilo koja od ovih pretpostavki
temeljna.

Vjerojatno se ¢ini da je oCito da sve razlicite funkcije jezika ovise
od moguc¢nosti koristenja jezika za komuniciranje. Ovo je mozda tacno,
ali nije tako jasno da je ovaj stav dovoljan da komunikacija bude osnovna
svrha jezika. Ako mislimo da je funkcija jezika da se njime komunicira,
onda ¢emo se fokusirati na ulogu jezika u svakodnevnici. Koristimo jezik:
da bismo upozorili ljude na opasnost, da ih informiramo o razli¢itim stva-
rima ili da pitamo za informaciju, da zamolimo ljude za pomoc¢ ili da
ucine nesto za nas, itd. Na ovaj nacin, jezik obavlja ogroman posao u sva-
kodnevnici. Ali, postoje 1 druge upotrebe jezika koje nisu ocito povezane
s komunikacijom na isti nacin. Najjasniji primjeri su dati u knjizevnosti.
Nije tako jasno da je funkcija pjesme, drame ili romana da iskomunicira
nesto, ako je komunikacija dio necega sto je vezano za svakodnevnicu.
Prije ¢emo ovo misljenje po kojem pjesma ili roman imaju zadacu da do-
prinesu konverzaciji smatrati ¢udnim. Opc¢enito se €ini da je dio funkcije
knjizevnosti da ona treba prenijeti neposredan kontekst, te da ima znace-
nje koje ne doprinosi samo shva¢anju odredene povijesne pozicije.

Druge dvije Lockeove pretpostavke koje su ¢esS¢e prihvacene su
sljedece:

(L7) Relacija izmedu rijeci i onoga Sto one oznacavaju ili znace
je arbitrarna.
(L8) Osnovna osobina rijeci nije da su intrinzi¢no znacenjske.
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Tvrdnja (L7) je ona koja je jako dobro poznata kao teza da su ri-
je€i arbitrarni znakovi. Osnovna poanta teze moze biti izrazena na sljedeci
nacin: §to god jedna rije¢ znaci, ona moZze biti oznacena drugom rijecju;
arbitrarno je da koristimo odredenu rijec¢, radije nego neku drugu, da
bismo izrazili neko znadenje. Sto bi u¢inilo drugu rije¢ drugaéijom od
ove kojom smo poceli? Vjerojatno nacin izgovora ili pisanja. Pa se ¢ini
da tvrdnja (L7) zahtijeva od nas da kazemo da bilo $to §to ovisi o izgovoru
ili pisanju rijeci nije relevantno za njeno znacenje. Da bismo vidjeli §to
je kontroverzno u vezi s ovim, razmotrimo jo$ jednom upotrebu rijeci u
poeziji. Moze se Ciniti da su sve stvari u vezi s rije¢ima relevantne za ono
Sto mi mozemo neposredno zvati znacenjem: zvuk samoglasnika i sugla-
snika, njihov ritam, etimologiju i pisanje. Ovo su samo znacajke koje ¢e
neko ko prihvaca (L7) uzeti kao nerelevantne za znacenje.

Zasto bi bilo ko mislio da je sve ovo nevazno? Sumnjam da ovo
glediste ovisi, na kraju, od nekih pretpostavki kao §to su (L1) 1 (L2). Ako
mislimo da je funkcija jezika u tome da iskomunicira, mi mozda mozemo
misliti da sve ove znacajke, koje ovise o izgovoru i pisanju, nemaju raz-
like u odnosu na ono §to je iskomunicirano, samo je razli¢ito na na¢in na
koji je iskomunicirano. Pa mi moZzda moZemo misliti da ovo moZe biti
zanemareno pri odredivanju zna¢enja. Ako je ova dijagnoza ta¢na i ako
pocnemo propitivati tvrdnje (1) 1 (L2), tada se trebamo brinuti oko tvr-
dnje (L7).

U konacnici, trebamo primijetiti da (L8) ide iza onoga Sto je tra-
zeno za (L7). Teza (L8) je Cesto izrazena na nacin da kazemo da su rijeci
smo vrste zvukova ili znakova koje su ponaosob beznacajne, ali dobivaju
svoje znacenje u upotrebi. Ovo je prilicno prirodna pretpostavka — i na-
ravno, takvo misljenje dijele mnogi filozofi u analiti¢koj tradiciji — ali je
tesko vidjeti zasto se ¢ini tako uvjerljivim. Cinjenica da moZemo govoriti
i pisati rije¢i ne znaéi da su te rije¢i samo zvukovi ili znakovi. Cini se da
je Locke motiviran opéenitom filozofskom teorijom vrsta rijeci koje po-
stoje u svijetu. Ako po¢nemo pratiti tu opcu teoriju o stvarima za koje
mozemo ocekivati da ih susretnemo, u znanosti, na primjer, 1 da se zapi-
tamo za koje od ovih rijeci se ¢ini da je prirodno misliti da su one samo
vrste zvukova ili znakova.

U biti, ako pokuSavamo uvaziti naSu predteorijsku koncepciju pri-
rode rijeci, postat ¢e jako tesko reci §to su zapravo rijeci. To razmisljanje
pocinje od Cinjenice da jednu rije¢ mozemo upotrebljavati drugacije (na
primjer, kada su u pitanju razli¢iti idiomi) ili pisati drugacije (ovisno o
prigodi) i ¢ini se da je tesko vidjeti kako mi mozemo definirati ono Sto
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sacinjava istu rije¢, samo u odnosima zvuka i oblika. Ovo ¢ini Lockeovu
koncepciju jezika prili¢no neprirodnom. Ali nije jasno da ¢e to ukljuci-
vanje znacenja dijelova rije¢i pomoci ostvarivanju njihova identiteta;
ipak, mi obi¢no mislimo da ista rijeC moze promijeniti svoje znacenje
vremenom (autor daje primjer engleske rijeci “nice”, koja je promijenila
svoje znacenje — prvobitno je znacila “ignorant” ili “nerazuman”, jer po-
ti¢e od latinske rijeci “nescius”). Problem onoga §to su zapravo rijeci je
prili¢no ignoriran u filozofiji jezika.

Cetiri pretpostavke koje smo upravo razmatrali: (L1), (L2), (L7)
1 (L8) generalno su neupitno prihvacene u analitickoj tradiciji. Nista Sto
¢emo razmatrati u ostatku knjige ih ne moze staviti u ozbiljno razmatra-
nje. Ipak, vrijedno je razmisliti da li one zaista moraju biti prihvacene.

Prevela s engleskog jezika: Dzana Kuna



