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Abstract

Rad obuhvata kra¢u analizu zlo¢ina genocida kroz povijesni i pravni kontekst,
naglasavajuci da se XX stoljece ¢esto naziva “stoljecem genocida” zbog pocinjenih
brojnih masovnih zlo¢ina. U radu se oslanjamo na pravnu definiciju genocida te
napore Raphaela Lemkina kako bi bila usvojena Konvenciji o sprecavanju i kaznja-
vanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine. Izmedu ostalog, istrazujemo sloZenost do-
kazivanja genocidne namjere, razmatramo ulogu ideologije u izvrsenju genocida,
te ukazujemo na izazove klasifikacije zlo¢ina kao genocida.

Unato¢ medunarodnim naporima da se sprijece i kazne pocinitelji genocida, poci-
njenje zlocina s elementima genocida nastavljeno je tokom XX i XXI stoljeca, §to
ilustrira primjer genocida u Bosni i Hercegovini. U radu posebnu paznju posveéu-
jemo hronologiji genocida u Srebrenici i vremenu prije i poslije jula 1995. godine,
kao primjeru namjere i izvrSenja genocida. Takoder ukazujemo na kontinuirano
negiranje presudenog genocida u Srebrenici i njegovih posljedica po bosanskoher-
cegovacko drustvo i drzavu.

Klju¢ne rijeci: genocid, dvadeseto stolje¢e, Konvencija o genocidu, Raphael
Lemkin, genocidna namjera, Bosna i Hercegovina, Srebrenica, Bo$njaci, juli 1995,
presude za genocid, negiranje genocida

The paper provides a brief analysis of the crime of genocide through historical and
legal contexts, emphasizing that the twentieth century is often referred to as the
“century of genocide” due to the numerous mass atrocities committed. The paper
relies on the legal definition of genocide and the efforts of Raphael Lemkin that
led to the adoption of the 1948 Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide. Among other things, we explore the complexity of proving
genocidal intent, examine the role of ideology in the execution of genocide, and
highlight the challenges in classifying crimes as genocide.
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Despite international efforts to prevent and punish perpetrators of genocide, cri-
mes with elements of genocide continued throughout the 20th and 21st centuries,
as illustrated by the example of the genocide in Bosnia and Herzegovina. The paper
pays special attention to the chronology of the genocide in and around Srebrenica
in July 1995 as an example of genocidal intent and execution. It also points out the
ongoing denial of the adjudicated genocide in Srebrenica and its consequences for
Bosnian society and the state.

Keywords: genocide, twentieth century, Genocide Convention, Raphael Lemkin,
genocidal intent, Bosnia and Herzegovina, Srebrenica, Bosniaks, July 1995, denial
of genocide
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1.0 Uvod

Dvadeseto stolje¢e zbog velikog broja Zrtava ubijenih u zlo¢inima
pocinjenim tokom njega Cesto se naziva “stolje¢em genocida” (Brune-
teau, 2005; Valentino, 2004; Totten i Parsons, 2009; Wallimann et al.,
2000).' Najtezi oblici zloc¢ina koji odgovaraju onome $to je pravno de-
finirano genocidom nisu karakteristika samo tog stolje¢a. Dokazi o
pocinjenim zloc¢inima koja imaju sva obiljezja zlocina genocida sezu u
daleku proslost. Posmatrajuci kontinuitet ovih zlo¢ina, mozemo zaklju-
¢iti da su oni jedno od obiljezja ljudske historije. Od meduplemenskih
istrebljivanja iz vremena prvobitnih ljudskih zajednica do unistavanja
pripadnika grupa drugacijeg nacionalnog, etnickog, rasnog ili vjerskog
opredjeljenja prosao je dug historijski razvoj drustva. Dakle, od prvo-
bitnih zajednica do savremenog doba nasilje je bilo sredstvo kojim se
ostvarivao pojedinacni ili grupni cilj.”

Nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata izreceno je i obec¢anje “nikad
vise”, inspirirano prije svega ogromnim razmjerama zlocina i holoka-
ustom nad Jevrejima. Uprkos cilju da se ¢ovjecanstvo oslobodi od ta-
kvih zlo¢ina, oni su ipak pocinjeni na mnogim prostorima, ukljucujuci
i Bosnu i Hercegovinu. Brutalna ubijanja sa obiljezjem zlocina genocida
nastavljena su i u XXI stoljecu.

! SiniSa MaleSevi¢ navodi da “na pocetku kasnog srednjeg vijeka bilo je u svim ratovi-
ma diljem poznatog svijeta tek 60.000 stradalih, a 20. stolje¢e samo odgovorno je za
vi$e od 110 milijuna direktnih Zrtava rata” (Male$evi¢, 2011, 17).

* Ben Kiernan naglasava da su masovna ubijanja bila prisutna i u neolitskom dobu. On
kaze: “Masovno ubijanje nije neobi¢nost novog doba... Razvoj agrikulture u neolit-
skoj eri obezbijedio je viskove koji su mogli podrzati sistemati¢no ratovanje. Postoje
dokazi o unistenju cijelih drustava” (Kiernan, 2007, 1-2. O tome i: Misambled, 2015;
Rubinstein, 2004).

Raphael Lemkin naglasava da “smisljeno brisanje ¢itavih naroda nije potpuno novo u
svijetu. Ono je novina u civiliziranom svijetu samo iz razloga $to smo tek u modernoj
eri poceli misliti i donositi zaklju¢ke o ovoj pojavi” (Lemkin, 1945, 39)
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2.0 Imenovanje zlo¢ina genocida

Doprinosom Raphaela Lemkina intenzivnije se radilo na imenova-
nju i analizi “zlo¢ina kojem nije ravan niti jedan drugi”. U svojim anali-
zama on je ulagao poseban napor u proucavanju onoga $to je Winston
Churchill nazvao “zlo¢inom bez imena”. (Bruneteau, 2005) Iako je “zlo-
¢in nad zlo¢inima™ zvani¢no nazvan genocidom usvajanjem Konven-
cije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida 1948. godine, Lemkin
je pokazivao interes za posebno imenovanje ovih masovnih zlocina jo$
prije onih pocinjenih tokom Drugog svjetskog rata. Lemkin je govorio o
uni$tavanju etnickih, nacionalnih i religioznih grupa jo$ 1933. godine u
Madridu, na Petoj medunarodnoj konferenciji za ujedinjavanje krivicnog
zakona.* Na navedenoj konferenciji nije mu uspjelo da praksu koju je
nazvao “zlo¢inom po medunarodnom pravu’, uvrsti u pravne okvire.
Njegovi prijedlozi pojmova “barbarski zlo¢in” i “vandalski zlo¢in” nisu
bili prihvaceni. “Ovu praksu nazvao je ‘barbarizmom;, a ‘vandalizmony
je oznacio uni$tavanje ‘umjetnickih djela i nacionalnih kultura™ (Power,
2002, 21). U prvom slucaju mislio je na fizicka unistenja brojnih naroda,
a u drugom slucaju drugih oblika zlo¢ina, odnosno pokusaja unistenja,
prije svega, onoga $to ¢ini kulturu jednog naroda. Osnovni cilj kojem se
priblizavao bio je uspostavljanje temelja u medunarodnom pravu kako
bi se u buduénosti sprijecili i kaznili tako teski oblici zlo¢ina.

Izraz “genocid” prvi put upotrijebljen je 1944. godine u Lemkinovoj
knjizi Axis Rule in Occupied Europe (Lemkin, 1944). Od tada se upotreba

* William Shabas jedan je od teoreticara koji naglasavaju da je genocid na vrhu “pira-
mide” zlo¢ina. On isti¢e: “Cinjenica da se jedan zlo¢in smatra manje ozbiljnim nego
drugi ne znaci da se trivijalizira ili previda. Ali u svakoj hijerarhiji ne$to mora stajati
na vrhu. Zlo¢inu genocida pripada najvi$e mjesto na piramidi” (Schabas, 1996, 9).
Neki autori ovakvu kvalifikaciju odbacuju i nazivaju je neopravdanom. Smatraju da
se na takav nacin drugi zlo¢ini protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom
minimiziraju i da se na takav nac¢in smanjuje moralna osuda drugih zlocina. (Sire o
tome: Dimitrijevi¢ et al., 2010, 101-107)

* Raphael Lemkin and the genocide covencion, Facing History and Ourselves, Brookline,
2007, dostupno na: https://www.facinghistory.org/sites/default/files/publications/rap-
hael_lemkin_0.pdf; (O tome i: Beéirevi¢, 2009, 23-24)
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ovog pojma neprestano $irila, ne samo u raspravama naucnika, ve¢ i u
diskursu politicara i $ire javnosti. Lemkinova pocetna promisljanja bila
su opsezna, a on je istakao da smrt i ubijanja nisu krajnji cilj procesa
genocida. Umjesto toga, smrt Zrtava genocida dolazi kao rezultat izvrde-
nja odredenih oblika zlo¢ina, a u takvim okolnostima, smrt pripadnika
odredene grupe ljudi postaje gotovo neizbjezna posljedica. On je naveo:
“Genocid nuzno ne podrazumijeva unistenje jedne nacije, osim kada je
ono izvr§eno masovnim ubijanjem svih pripadnika jedne nacije. Umje-
sto toga, njegova svrha je da oznaci organizovani plan, koji podrazumi-
jeva razlicite radnje u cilju uniStenja esencijalnih osnova Zzivota same
grupe ljudi, koje znaci negiranje samog naroda. Ciljevi takvog plana bili
bi raspad politickih i drustvenih institucija, kulture, jezika, nacional-
nih osjecanja, religije, kao i ekonomskog postojanja nacionalnih grupa,
te unistenje licne bezbjednosti, slobode, zdravlja, dostojanstva, pa ¢ak i
zivota pojedinaca koji pripadaju tim grupama” (Lemkin, 1944). On je
termin “genocid” osmislio na osnovu grcke rijeci genos (rasa, pleme) i
latinskog dodatka - cide (od caedere, ubiti) (Lavi¢, 2014, 266).

Radec¢i na definiranju genocida, Lemkin je 1947. godine u tekstu za
American Journal of International Low dodatno pojasnio da “zlocin ge-
nocida obuhvata razlic¢ita djela, ukljucujuci ne samo oduzimanje zZivota
vec i sprecavanje zivota (putem abortusa, sterilizacije), kao i postupaka
koji u znatnoj mjeri ugrozavaju zivot i zdravlje (vjestacki izazvane infek-
cije, prisilni rad u posebnim logorima, namjerno razdvajanje porodica
u cilju raseljavanja...)” (Lemkin, 1947, 147). Martin Shaw jedan je od
onih koji se poslije Lemkinovih znac¢ajnih pocetnih napora upustio u
analizu sustine procesa genocida. On je utvrdio da genocid pored fizi¢-
kog nasilja nezaobilazno ukljucuje i brojne druge radnje te da “defini-
sanje genocida masovnim ubijanjem previda drustvene ciljeve koji leze
iza genocida” (Shaw, 2007, 34). Drugi teoreticari poput Hannah Arendt
govore(i o genocidu prepoznaje isti kao napad na prirodnu ljudsku ra-
znolikost, odnosno “na sustinsku odliku ‘ljudskog statusa, bez koje reci
‘Covecanstvo' i ‘Covecnost’ gube svaki smisao” (Arendt, 2000, 242).
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Clanom II Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
(Konvencija o genocidu), koju je Generalna skupstina Ujedinjenih na-
cija (UN) odobrila 9. decembra 1948. godine, a koja je stupila na snagu
12. januara 1951. godine, pod genocidom se podrazumijeva: “bilo koja
od sljedecih radnji, pocinjenih s namjerom da se potpuno ili djelomi¢no
unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa: a) ubistvo cla-
nova grupe; b) uzrokovanje teskih tjelesnih ili mentalnih povreda ¢la-
nova grupe; ¢) namjerno podvrgavanje grupe takvim zivotnim uvjetima
koji dovode do njenog potpunog ili djelomi¢nog fizickog unistenja; d)
uspostavljanje mjera s namjerom sprecavanja radanja u okviru grupe; e)
prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu” Clanom I nagla-
$eno je da “Ugovorne strane potvrduje da je genocid, bilo da je pocinjen
u vrijeme mira ili u vrijeme rata” zlo¢in po medunarodnom pravu, te da
se obavezuju da ¢e ga sprijeciti ili kazniti.”

Svako krivi¢no djelo sastoji se od dva elementa: objektivni (actus
reus) i subjektivni (mens rea).® Osnovno obiljezje zlo¢ina genocida, ono
$to ga razlikuje od ratnih zlocina ili zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, jeste po-
stojanje namjere da se unisti, u potpunosti ili djelomi¢no, nacionalna,

5 Clanom 1III je definirano da ¢e sljede¢a djela biti kaznjiva: a) genocid; b) planira-
nje izvrSenja genocida; ¢) direktno i javno podsticanje na izvr$enje genocida; d) po-
kusaj genocida; e) saucesnistvo u genocidu. UN, Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, https://www.un.org/en/genocide-preventio-
n/1948-convention, posjeta 12. januar 2024; O Konvenciji kao izvoru medunarodnih
obaveza, te 0 medunarodnim obavezama drzava, ali i medunarodnih organizacija
koje deriviraju iz same Konvencije vidi detaljnije kod Omerovi¢ (2021, 161-218).

¢ “Objektivne elemente ili actus reus zlo¢ina ¢ine prakti¢no svi elementi bic¢a zlo¢ina
izuzev mentalnog, tj. subjektivnog elementa, a prema Rimskom statutu, to su prije
svega radnje, posledice i okolnosti. Ove poslednje mogu biti ¢injeni¢ne prirode (na
primjer, godine Zrtve) ili normativne prirode (na primjer, zastitni objekt). Kod rat-
nih zlo¢ina ili zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti — kontekstualne okolnosti, tj. kontekstualni
element tih zlo¢ina ima odlu¢uju¢u ulogu u utvrdivanju individualne krivi¢ne odgo-
vornosti pojedinca (na primjer, za postojanje ratnih zlo¢ina trazi se veza sa oruzanim
sukobom). Da bi u¢inilac odgovarao za izvr§eni medunarodni zlo¢in, osim objektiv-
nih elemenata, potrebno je utvrditi i njegov subjektivni element (mens rea), koji se
prakti¢no odnosi na krivicu” (Degan et al., 2011, 140).
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etnicka, rasna ili religiozna grupa, kako se to Konvencijom o genocidu
precizira. “Ta namera ne zahteva postojanje organizovanog plana ili zlo-
¢inackog udruZenja, ni sistemati¢nost ubijanja, ni masovnost Zrtava...
Genocidna namera usmerena je prema grupi kojoj svaka pojedinac-
na zrtva pripada; ono $to zlocinac Zeli postici je potpuno ili delimi¢no
unistenje grupe kao takve, a ubistvo pojedinaca zapravo je sredstvo ka
tom cilju” (Dimitrijevi¢ et al., 2010, 102). Frank Chalk pojasnjava da
“zlo¢inacka namjera nije krucijalna za definiciju genocida, onda bi sve
vrste nenamjernih smrtnih posljedica ljudskih akcija bile klasificirane
kao genocid” (Chalk, 1994, 57). Medutim, namjeru za genocid tesko
je dokazati. Helen Fein je u prilog tome naglasila da je namjera najtezi
element za dokazivanje, te “da je dokazivanje namjere problemati¢no
u odsutnosti pisanog ovlastenja ili javnih izjava” (Fein, 1993). Takoder
se i Steven Ratner i Jason Abrams slazu da je “namjera najtezi element
genocida za dokazivanje i ¢esto samo indirektna ili tek dijelom vidljiva
iz dokaza o okolnostima” (Ratner, Abrams, 2001, 36).

Vedina istrazivaca genocida zakljucuje da, pored toga $to je genocid
drzavni zlo¢in, presudan znacaj u okupljanju izvrsilaca zlocina koji e iz-
vrsiti zajednicki cilj jeste zajednicka ideologija. Ideologija se tradicionalno
“smatrala krutim, zatvorenim sustavom ideja koji upravlja drustvenim i
politickim djelovanjem” (Malesevi¢, 2011, 18). Djelovanje pokreta koji u
konac¢nici budu prepoznati kao genocidni, u svom zacetku, u momentu
sijanja takve ideje predstavljaju se kao pozitivni. Tada se u njega masovno
uklju¢uju i mobiliziraju sljedbenici. Thomas Mann drze¢i predavanje na
Claremont Collegu u Los Angelesu 1940. na temu “Rat i demokracija’,
nakon $to vie nije mogao zivjeti u Hitlerovoj Njemackoj, ali s dovoljno
iskustva da vidi kako fasisticki pokret dolazi na vlast, tokom predavanja
je rekao: “Dopustite da vam kazem cijelu istinu: dode li fasizam ikada u
Ameriku, do¢i ¢e u ime slobode” (Riemen, 2015, 37). Dakle, zlo¢in ge-
nocida nije nikakav zlocin koji se “slu¢ajno” dogada, koji pokre¢u ma-
nje grupe “paravojnih jedinica” On je dobro pripremljen drzavni zloc¢in



170 Muamer DZANANOVIC

koji ima vise faza.” U prilog spomenutoj tvrdnji ide i pojasnjenje Tona
Zwaana, koji kaze: “Ne postoje slucajni ili nenamjerni zlo¢ini genocida...
proces genocida potice od odluke ili od paketa konstitutivnih odluka po-
litickog rukovodstva na centralnom nivou odredene drzave-drustva. To
rukovodstvo donosi odluku da pokrene politiku genocida, mada takva
odluka moze da se pojavi u raznoraznim oblicima. Takve odluke izuzet-
no rijetko postoje u pisanoj formi. Odluke se donose usmeno, a zatim se
dalje prenose nizim nivoima hijerarhije, i to isklju¢ivo usmenim putem”
(Zwaan, 2003). Fein naglasava, a s njom se slazu brojni autori, da “prak-
ticno svi uvazavaju ¢injenicu da je genocid prvenstveno drzavni zlo¢in”
(Fein, 1993, 12; Bauman, 1989). Rene Lemarchand tome u prilog navodi
neke primjere: “Bilo da ih je pocinila policija, oruzane snage Ruande, pa-
ravojne jedinice ili Jugoslavenska armija, u Ruandi kao i u Bosni, masakri
se nisu mogli dogoditi bez centralnog genocidnog plana elaboriranog i
zamisljenog od vrha drzave” (Lemarchand, 2007, 185).

O kritikama klasificiranja pojedinog slucaja genocidom vode se broj-
ne rasprave. Cini se da su najbrojnije rasprave oko broja Zrtava koji je
“dovoljan” da bi se neki zlocin okarakterisao i presudio kao genocid. S
tim u vezi Irving Louis Horowitz iznosi stav u kojem kaze: “Praveci defi-
niciju genocida na temelju procenata ubijenog stanovnistva, rizikujemo
da se moral svede na obi¢no knjigovodstvo” (Horowitz, 2000, 62). Fein
je u kontekstu toga naglasila: “Sustinski se radi o svodenju genocida na
brojanje ubijenih, u potpunosti ignoriduc¢i uzroke smrti” (Fein, 1994,
100). Marko Attila Hoare slaze se da se brojanjem Zrtava ne moze klasi-
ficirati zlo¢in kao genocid, ali utvrdivanjem identiteta Zrtava, te utvrdi-
vanjem okolnosti zlo¢ina moze se puno uciniti u utvrdivanju istine. “Ali

7 Prema Gregory Stantonu “genocid je proces koji se razvija kroz deset faza, koje su
predvidljive ali neizbjezne. U svakoj fazi genocid se mozZe zaustaviti preventivnim
mjerama. Proces nije linearan. Istovremeno se moze pojaviti vise faza. Logi¢no, po-
Cetne faze moraju prethoditi kasnijim fazama, ali se sve faze genocida nastavljaju
pojavljivati kroz cijeli proces” Deset faza genocida koje navodi i elaborira Stanton su:
Kklasifikacija, simbolizacija, diskriminacija, dehumanizacija, organizacija, polarizaci-
ja, priprema, progon, istrebljenje i negiranje. Gregory H. Stanton, “The Ten Stages
of Genocide’, https://www.genocidewatch.com/tenstages, posjeta, 12. august 2024.
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ako se brojevi ne mogu upotrijebiti za potvrdivanje ili negiranje genoci-
da, mogu nam puno re¢i o tome kada, gdje i kako se najveci dio ubojstva
dogodilo, tko su bili glavni pocinitelji i koji su bili najvece zrtve” (Hoare,
2015, 189-190).

Usvajanjem Konvencije o genocidu pravno se uspostavio i definirao
genocid kao pojam, ¢ime su ostvareni i Lemkinovi zivotni ideali. Pored
uskladivanja pravnih normi, odnosno kodifikacije takvih oblika zloc¢i-
na, stekla se moguc¢nost podizanja optuZznica, izvodenja pred sudove, te
kaznjavanje pocinilaca zlocina genocida.?

Zanimljivo je da je Federativna Narodna Republika Jugoslavija
(FNR]), relativno rano, ¢ak 1950. godine, u svoje krivi¢no zakonodav-
stvo ukljucila rije¢ genocid, ali da je sve zlocine iz Drugog svjetskog rata
karakterizirala kao “ratni zlo¢in” ili “izdaja”’ Mada je pojam usao u zako-
nodavstvo, ipak, kako to istice Mustafa Bisi¢, za tu vrstu zlo¢ina niko nije
suden pred sudstvom u FNR]/ SER], jer je i u kasnijim izmjenama kri-
vi¢nog zakona ta formulacija ostala, ali nije koristena (Bisi¢, 1997, 167).

Tokom XX stolje¢a formirana su i Cetiri medunarodna tribunala,
medu kojima i UN-ov International Criminal Tribunal for the former Yu-
goslavia / Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju (ICTY)."

# Lemkin je, dakle, dao najznacajniji doprinos teorijskoj elaboraciji zlo¢ina genocida.
On se ogleda i u detaljnom istrazivanju nacistickih tehnike genocida koje su primje-
njivali. To su: politicka, drustvena, kulturna, ekonomska, bioloska i fizicka. (Detalj-
nije vidi: DZananovi¢, 2021, 61-67)

° U ¢lan 124. Krivi¢nog zakona FNR] definise se genocid: “Ko u namjeri da potpuno
ili djelimi¢no unisti neku nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku grupu, vrsi ubistva ili
teske povrede tijela ili vrsi tesko narusavanje fizickog ili dusevnog zdravlja ¢lanova
grupa ili prisilno raseljavanje stanovnistva, ili stavi grupu u takve zivotne uslove koji
dovode do potpunog ili djelimi¢nog istrebljenja grupe, ili primijeni mjere kojima se
sprec¢ava radanje izmedu pripadnika grupe, ili vrsi prisilno preseljenje djece u drugu
grupu, kaznice se strogim zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom” (Pre-
ma: Bougarel, 2011, 10).

" UN, Security Council, S/RES/827, Resolution 827 (1993), 25. maj 1993; Preostala
tri su: Medunardni vojni tribunal (Nirnberski sud), Medunarodni vojni tribunal u
Tokiju (Tokijski tribunal) i Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu. (Sire o tome:
Petrovi¢ et al., 2011, 521-568)
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Nakon formiranja sudova za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji i Ruandi,
opet je afirmisana ideja za formiranje stalnog suda koji ¢e imati nadlez-
nost za takva djela. Nakon $to je usvojen Rimski statut Medunarodnog
krivicnog suda 1998. godine, a stupio na snagu 2002. godine, ustanov-
ljen je Medunarodni krivi¢ni sud. U ¢lanu 5. definirano je da je “stvarna
nadleznost Suda ogranicena na najteza kaznena djela, znacajna za cije-
lu medunarodnu zajednicu... Sud je nadlezan za: a) zlo¢in genocida; b)
zloc¢ine protiv Covjecnosti; ¢) ratne zlocine i d) zlo¢ine agresije.”'! Ovim
aktom definirani su i odredena je sadrzajnost pobrojanih zlo¢ina. Za-
pravo radi se o medunarodnim zlo¢inima stricto sensu za koje se u pra-
vu predvida nadleznost medunarodnih sudova. To su zapravo najveca
krivi¢na djela i u tu grupu djela se ubrajaju: genocid, zloc¢in protiv ¢o-
vjecnosti, ratni zlo¢ini i agresija (Degan et al., 2011, 139). Ratni zlo¢ini,
zlo¢ini protiv Covjecnosti i zlo¢in genocida su djela koja ne zastarjevaju.
To se garantuje Konvencijom o nezastarjevanju ratnih zlocina i zloc¢ina
protiv covjecnosti koja je potpisana u New Yorku 26. novembra 1968 (Pe-
trovi¢ et al., 2011, 287-290).

Kontinuitet nasilja i ratova nastavljen je i u XXI stolje¢u. Realnost
savremenog doba je da covjek svakim danom ulaze sve vise intelektu-
alno-finansijskih potencijala u cilju usavrsavanja i povecanja proizvod-
nje oruzja za “efikasno” eliminisanje ljudi. To je “humani” paradoks sa
dubokom antihumanom crtom. S obzirom na to da se ulazu ogromna
sredstva u naucna istrazivanja na ovom polju, mozemo se sloziti s Mic-
haelom Brooksom koji zaklju¢uje: “Ljudi na vlasti ubrzo su shvatili da je
znanost dobra investicija: ako se dogodi jo$ jedan rat, pobijedit ¢e ona
strana koja ima najbolje znanstvenike” (Brooks, 2012, 11).

! Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda od 17. jula 1998, “Sluzbeni glasnik Bo-
sne i Hercegovine”, br. 2, 6. mart 2002, ¢lan 5; Dostupni na: https://narodne-novine.
nn.hr/clanci/medunarodni/2001_04_5_42.html, posjeta 14. juli 2024.
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3.0 Genocid u i oko Srebrenice jula 1995. godine - od namjere
iizvrSenja do negiranja

Na primjeru medunarodnog oruzanog sukoba na tlu Republike Bo-
sne i Hercegovine u periodu 1992-1995. godine i pocinjenih zloc¢ina u
tom periodu moze se kazati da se nisu postovale norme medunarodnog
prava, a njihovo krienje mirno su posmatrali svjetski centri moéi. Ce-
kalo se preko tri i po godine na ozbiljnu reakciju. U te tri i po godine u
Republici Bosni i Hercegovini izvr$eni su zastradujudi zlo¢ini i pocinjen
je genocid. Ubijene su desetine hiljada neduznih ljudi, stotine hiljada je
protjerano sa svojih ognjista, unisteno je stotine kulturno-historijskih
bogatstava Bosne i Hercegovine. Zapravo, dopusteno je da se u Evropi
na kraju XX stoljeca civili masovno ubijaju, zatvaraju u logore, siluju, na
razne druge nacine psihicki i fizicki ponizavaju i muce.
Visestoljetni kontinuitet razaranja Bosne i Hercegovine i bosansko-
hercegovackog drustva dozivio je kulminaciju tokom perioda agresije
na Republiku Bosnu i Hercegovinu od pocetka 1992. do kraja 1995.
godine. Isto¢na Bosna oznacena je jednim od strateskih ciljeva veliko-
srpskog projekta, $to je naglaseno tre¢im “strateskim ciljem srpskog na-
roda” u Bosni i Hercegovini kojeg je javno objavio Radovan Karadzi,
lider Srpske demokratske stranke (SDS) Bosne i Hercegovine i pred-
sjednik samoproglasene “Srpske republike Bosne i Hercegovine” (SrR-
BiH), odnosno “Republike Srpske” (RS), kako je preimenovana tokom
1992. godine."? Karadzi¢ je te “strateske ciljeve”, u kojima je iskazana
namjera za izvr$enje genocida, objavio na 16. sjednici samoproglase-
ne Skupstine SrRBiH koja je odrzana 12. maja 1992. godine u Banjoj
Luci.” “Strateski ciljevi” podrazumijevali su konacno razbijanje nacina
12 Paradrzavna tvorevina Srpska republika Bosna i Hercegovina proglasena je 9. janu-
ara 1992. godine u Sarajevu, a preimenovana u Republiku Srpsku u septembru iste
godine. (Vidi detaljnije: Dzananovi¢ i dr., 2023)

13 Strateski ciljevi glase: “Prvi strateski cilj razdvajanje od druge dvije nacionalne zajed-
nice, drzavno razdvajanje... Drugi strateski cilj je koridor izmedu Semberije i Krajine...

Tredi strateski cilj je uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, odnosno, elimini-
sanje Drine kao granice izmedu dva svijeta... Cetvrti strateski cilj je uspostavljanje
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na koji je stolje¢ima egzistiralo bosanskohercegovacko drustvo. Nakon
$to je Karadzi¢ procitao ove ciljeve, prvi koji je na sjednici skrenuo pa-
znju da ih je moguce realizirati genocidom bio je Ratko Mladi¢, koji je
upravo na toj sjednici postavljen na celo vojske RS. Karadzi¢ je u vise
presretnutih telefonskih razgovora tokom jeseni 1991. zaprijetio da ce
u slucaju rata Muslimani, odnosno Bos$njaci, nestati.' Posebno su ilus-
trativni i presretnuti telefonski razgovori izmedu Karadzica i Slobodana
Milosevica, jer pokazuju istinske namjere velikosrpske politike da bo-
sanski Srbi nikada ne Zive u istoj drzavi s BoSnjacima i Hrvatima a kroz
“etni¢ko razdvajanje” i uspostavljanje srpske drzave na teritoriji Bosne
i Hercegovine.”” Momcilo Krajisnik je, takoder, kao drugi najutjecajniji
rukovodilac SDS-a, na sjednici Skupstine SrRBiH odrzanoj 18. marta
1992. godine konkretno govorio o potrebi za “nacionalnim razdvaja-
njem na terenu”'®

Genocidne ideje Karadzi¢a podrzavali su politicki predstavnici SDS-a
na lokalnim nivoima, koji su zapravo bili vrlo vazan faktor u njihovom
sprovodenju. Opasnost od navodnog “postepenog prigusivanja natali-
tetom” od strane Bo$njaka istakao je Goran Zeki¢, izmedu ostalog lider

granica na rijeci Uni i rijeci Neretvi... Peti strateski cilj je podjela grada Sarajeva na
srpski i muslimanski dio i uspostavljanje svakog od ova dva dijela efektivne drzav-
ne vlasti te konstitutivne drzave... Sesti strateski cilj je izlaz Srpske Republike BiH na
more.” ICTY, inv. br. 01146063, Narodna skupstina Republike Srpske, Odluka o stra-
teskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 12. maj 1992; ICTY, “Izvorni
zapisnik sa 16. sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH, odrzane 12.05.1992. godine
u Banjaluci u prostorijama Doma JNA”, govor Radovana Karadzica, 7-8.

" ICTY, dokaz br. P2536, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora pod naslovom “Rukovod-
stvo bosanskih Srba 1990-1992.”, 30. juli 2002, 191.

> Naprimjer pogledati: ICTY, dokaz br. P5877, Presretnuti razgovor Radovana Ka-
radzi¢a i Slobodana MiloSeviéa, 4. septembar 1991; ICTY, P5861, Presretnuti razgo-
vor Radovana KaradZica i Slobodana MiloSevica, 23. septembar 1991; ICTY, P2546,
Presretnuti razgovor Radovana KaradZica i Slobodana Milosevica, 24. oktobar 1991;
ICTY, P5832, Presretnuti razgovor Radovana KaradZi¢a i Slobodana Milosevica, 29.
oktobar 1991; ICTY, P5832, Presretnuti razgovor Radovana KaradZica i Slobodana
Milosevica, 29. oktobar 1991; ICTY, P5790, Presretnuti razgovor Radovana KaradZica
i Slobodana Miloseviéa, 20. decembar 1991;

16 ICTY, Predmet protiv Mice Stanisi¢a i Stojana Zupljanina, dokaz br. P00708, Steno-
grafske biljeske sa 11. sjednice Skupstine RS, 18. mart 1992, 12.
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srebrenickog SDS-a, sredinom marta 1992. na 11. sjednici samoprogla-
$ene Skupstine SrTRBiH, petnaestak dana prije pocetka agresije. Zekic je
izjavio: “.. svi pregovori Ce i¢i dalje, a Bosna i Hercegovina ¢e postojati
kao medunarodno priznati subjekat koji ¢e unutranje uredenje rasteza-
ti deset godina. Nikad da se postigne, a oni ¢e svojim natalitetom i nase
teritorije postepeno prigusivati pa ¢emo do¢i u tesku situaciju.”'” Nave-
dene ideje i sprecavanje bos$njackog “postepenog prigusivanja natalite-
tom” jedino je moglo da se sprovede realizacijom genocidnog plana, §to

se i uc¢inilo u narednim godinama.

U Srebrenici se zapravo, kao i u ostalim dijelovima istocne Bosne, od
aprila 1992. godine sprovodio genocidni plan o “etnicki ¢istim” prosto-
rima. Uslijedili su masovni i brutalni zlo¢ini Sirom podrinjskih op¢ina.
Nakon zauzimanja Srebrenice u aprilu 1992. godine od strane snaga Ju-
goslovenske narodne armije (JNA) i njihovih saradnika u Bosni i Herce-
govini i uspostavljanja srpske vlasti ubijeni su i zlostavljani brojni Bos-
njaci, a njihova imovina je opljackana i spaljena. Nakon $to su pripadnici
legalnih formacija Republike Bosne i Hercegovine uspjeli 9. maja 1992.
osloboditi Srebrenicu, ovaj prostor je kontinuirano napadan u naredne
tri godine.'® Katastrofalna humanitarna, medicinska i sigurnosna situa-
cija dodatno je pogorsana u prvom kvartalu 1993. godine kada su snage
Vojske RS i Vojske Jugoslavije (V]) pod svoju kontrolu stavili podrinjske
enklave Kamenicu, Cersku i Konjevi¢-Polje $to je prouzrokovalo dodat-
no priblizavanje VRS Srebrenici i dolazak hiljade novih bo$njackih civila
u srebrenicku enklavu. Granatiranja i dejstva po Srebrenici nastavljena
su u narednom periodu. Ni proglasenje Srebrenice “sigurnom zonom”
UN-a 16. aprila 1993. godine nije bilo od velike pomo¢i."” Sljedeci dan,

7 ICTY, “Stenogram 11. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 18.03.1992, govor Gorana Zekica, 45-46.

¥ ICTY, UN, Generalna skupstina, Izvjestaj generalnog sekretara u skladu sa Rezoluci-
jom Generalne skupstine 53/35 - Pad Srebrenice, 15. novembar 1999, 18; ICTY, IT-98-
33-T, Prvostepena presuda protiv Radislava Krstica, 2. august 2001, par. 13

¥ ICTY, Predmet protiv Radovana Karadzi¢a, dokaz br. P4209, UN, Security Council,
Resolution 819 (1993), 16. April 1993.
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17. aprila 1993, postignut je sporazum o prekidu vatre na prostoru Sre-
brenice od 18. aprila 1993. godine, demilitarizaciji Srebrenice i nesmeta-
nom prolazu UN snaga.” Ve¢ 18. aprila rasporeden je Kanadski bataljon
u enklavi, koji je uspostavio komandni centar u samom gradu (ceta Bra-
vo), te ve¢u glavnu bazu u Potocarima, 5 kilometara sjevernije od Srebre-
nice prema Bratuncu.”

Stanovnistvo u srebrenickoj enklavi, Zivjelo je bez minimalnih ele-
mentarnih uslova za zivot, odnosno bez dovoljno lijekova i medicinskog
materijala, higijenskih potrepstina, sa minimalnim koli¢inama hrane.
Dejstvovanja snaga VRS su se desavala i nakon dobijanja statusa “si-
gurne zone’, a humanitarna situacija je bila nesto bolja, ali i dalje ispod
minimuma.” Pocetkom 1995. godine kanadski bataljon UNPROFOR-a
zamijenjen je sa dva nizozemska bataljona.”

Dana 8. marta 1995. godine u Direktivi br. 7. koju je potpisao Rado-
van Karadzi¢ jasno je izlozena strategija RS-a u vezi sa “sigurnim zo-
nama’ u istocnoj Bosni. U njoj je, izmedu ostalog, Drinskom korpusu
(DK) VRS naredeno da ¢im prije izvr$i potpuno fizicko odvajanje Sre-
brenice i Zepe te da treba “svakodnevnim planskim i osmisljenim bor-
benim aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivo-
sti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i zZivota mjestana u Srebrenici i

2 ICTY, GS VRS, br. 17/5-48, Sporazum o demilitarizaciji, 18. april 1993; Detaljnije
vidi: ICTY, Prvostepena presuda protiv V. Popovica, Lj. Beare, D. Nikoli¢a, Lj. Borovéa-
nina, R. Miletica, M. Gvere i V. Pandureviéa, Tom 1, par. 96-97.

2 ICTY, Prvostepena presuda protiv R. KaradZi¢a, tom 1V, par. 4972.
Nakon §to je 6. maja usvojena Rezolucija 824, kojom je pored Srebrenice status “si-
gurne zone” prosiren na jo$ pet gradova (Zepa, Sarajevo, Tuzla, Gorazde i Bihac), 8.
maja potpisan je Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice i Zepe. Sporazum su potpi-
sali Sefer Halilovi¢, nacelnik GS ARBiH i Ratko Mladi¢, komandant GS VRS, te kao
svjedok i predstavnik UNPROFOR-a Philippe Morillon. ICTY, Predmet protiv Ra-
dovana Karadzi¢a, dokaz br. D135, Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice i Zepe, 8.
maj 1993, 1-4; Detaljnije o demilitarizaciji, predaji oruzja i kontrolama snaga UN-
PROFOR-a vidi: ICTY, Prvostepena presuda protiv R. Karadzi¢a, tom 1V, par. 4973-
4976; ICTY, Prvostepena presuda protiv R. Mladica, tom 111, par. 2341-2342.

2 ICTY, Prvostepena presuda protiv R. Mladiéa, tom III, par. 2330-2334.

2 ICTY, Prvostepena presuda protiv R. KaradZiéa, tom IV, par. 4977-4978.
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Zepi”** Pocetkom jula 1995. naslanjajuéi se na Direktive 71 7/1 naredeno
je: “Iznenadnim napadom potpuno razdvojiti i suziti enklave Srebrenica
i Zepa, popraviti takti¢ki polozaj snaga u dubini zone i stvoriti uslove za
eliminisanje enklava”. Operacija VRS kodnog naziva “Krivaja-95” zapo-
cela je 6. jula, a snage VRS u Srebrenicu su usle 11. jula 1995. godine.”

Tokom popodneva i veceri 10. jula 1995. znatan broj civila se smjestio
u bazu UN-a u Srebrenici. Komandant Nizozemskog bataljona Thom
Karremans obavijestio je civilnu vlast u Srebrenici o navodnim velikim
NATO napadima naredno jutro 11. jula. Bo$njaci nisu vjerovali da ce se
to desiti i zato je u vecernjim satima 10. jula izmedu 10.000 i 15.000 lica,
uglavnom muskaraca, okupljalo se u sjeverozapadnom dijelu enklave,
izmedu sela Susnjari i Jagli¢i. Odatle su formirali dugu kolonu i zapoéeli
mars$ u pravcu Tuzle. Po nekim procjenama kolona je bila dugacka deset
kilometara. To je bio “mar$ smrti’, jer su snage VRS dejstvovale po ko-

loni raznim sredstvima.?®

Naredni dan, 11. jula, do 16:00 sati pripadnici Nizozemskog bataljo-
na UN-a su evakuisali preostalih 4.000 do 5.000 civila iz baze UN-a u
Srebrenici u bazu u Potoc¢arima.” Snage VRS su zauzele Srebrenicu i
Mladic je pred televizijskim kamerama u Srebrenici izjavio: “Evo nas 11.
jula 1995. godine u srpskoj Srebrenici. Uoci jos jednog velikoga prazni-
ka srpskoga, poklanjamo srpskome narodu ovaj grad. I napokon, dosao
je trenutak da se, posle bune protiv dahija, Turcima osvetimo na ovom
prostoru.” Zatim je naredio snagama VRS da krenu za Potocare.”

# ICTY, Vrhovna komanda OS RS, dt. br. 2/2-11, Direktiva za dalja dejstva op. br. 7,
8. mart 1995, 8.

» ICTY, Komanda DK, str. pov. br. 04/156-2, Zapovest za aktivna b/d op. br. 1-"Kriva-
ja-95% 2. juli 1995.

* ICTY, R. Butler, “Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija): Operacija ‘Krivaja
957, 34, 39; ICTY, Prvostepena presuda protiv R. Karadziéa, tom IV, par. 5036-5038.

7 ICTY, R. Butler, “Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija): Operacija Kri-
vaja 957} 35.

2 ICTY, Prvostepena presuda protiv R. Mladica, tom III, par. 2410; ICTY, Predmet pro-
tiv Karadzi¢a, dokaz br. P4201, AZuriran video-snimak prikazan na sudenju u vezi sa
Srebrenicom.
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Uporedo sa organizovanim zloc¢inima i progonom Bosnjaka iz Sre-
brenice, zapravo dok je trajala “predaja Srebrenice od strane Zapada
Srbima’* trajale su pripreme i za izvodenje dejstava na susjednu “sigur-
nu zonu” UN-a Zepu, gdje je DK pripremio operaciju kodnog naziva
“Stupcanica-957% Situacija u i oko UN-ove baze u Potoc¢arima 11. i 12.
jula 1995. bila je katastrofalna. Bila je velika vrucina, a nije bilo vode,
hrane i lijekova, niti su bili obezbijedeni elementarni higijenski uslovi.
Neke Zene su se poradale, neki ljudi su umirali, neki su izvrsili samo-
ubistvo ili pokusavali da ga izvrse. Oko baze culi su se pucnji, Zene su
seksualno zlostavljane sve do 13. jula.’!

Ve¢ 12. jula pripremljen je veliki broj autobusa i kamiona za organi-
zovano istrebljenje civilnog stanovnistva iz Potoc¢ara u pravcu Kladnja,
teritorije pod kontrolom Armije Republike Bosne i Hercegovine. Taj
dan oko 12:00 sati poceli su da odlaze prvi autobusi iz UN-ove baze. U
Potocarima su pored Ratka Mladica taj dan bili prisutni brojni visoki
vojni oficiri VRS.?> Organizovano iseljavanje stanovni$tva nastavljeno je
i 13. jula i zavr$eno do 20:00 taj dan. Prije ukrcavanja stanovnistva vr-
$eno je organizovano razdvajanje muskaraca starosti do 60 godina, kao
i starijih djecaka.”” Brojne Zene i djevojcice su prijavile da su silovane i
druge okrutnosti koje su vrSene od strane snaga VRS. Muskarci i dje-
¢aci koji su odvajani su vodeni u “bijelu kucu”, koja se nalazila u blizini

» O odgovornosti medunarodne zajednice za predaju “njenih” “sigurnih zona” srp-
skim vojnicima napisano je vi$e publikacija. Vidi naprimjer: (Biserko, 2005)

O ICTY, IT-05-88-A, Predmet protiv Popovica i dr., dokaz br. P1225, Drinski korpus,

str. Pov. Br. 02/04-158-1, Zapovest za napad na enklavu Zepu - “ Stupéanica-95”, 13.
juli 1995, 1-4.
ICTY, Prvostepena presuda protiv V. Popovica, Lj. Beare, D. Nikoli¢a, Lj. Borovcani-
na, R. Mileti¢a, M. Gvere i V. Pandureviéa; ICTY, IT-05-88-A, Drugostepena presuda
protiv Vujadina Popoviéa, Ljubise Beare, Drage Nikolica, Radivoja Miletita i Vinka
Pandureviéa, 30. januar 2015.

U ICTY, Prvostepena presuda protiv R. KaradZiéa, tom IV, par. 5076-5077.

2 ICTY, R. Butler, “Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija): Operacija Kri-
vaja 957 44.

3 ICTY, Prvostepena presuda protiv R. KaradZiéa, tom IV, par. 5095, 5109.
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UN-ove baze.* Tu su ve¢ pocela ubijanja. Prilikom prolaska konvoja ka
Kladnju, autobusi su zaustavljani, a neki muskarci izvodeni i ubijani.”

Po koloni koja je krenula pjeske “mar$em smrti” dejstvovano je artilje-
rijom, bacane su ru¢ne bombe, postavljane su zasjede. Mnogi su ubijeni u
$umama, a velika ve¢ina se predavala snagama VRS.* Cesto su snage VRS
da bi prevarile Bosnjake koristili oklopni transporter UNPROFOR-a,
nosili opremu i uniforme sa zastavom UN-a te pozivali ljude da se pre-
daju. Misleci da ¢e im to garantovati bezbjednost, mnogi su se predali.”

U narednim danima, nakon 11. jula 1995, Bosnjaci su po utvrdenom
planu zarobljeni, odvodeni i ubijani na ranije utvrdenim lokacijama,
primarno na prostoru opc¢ine Zvornik i Bratunac. U genocidu tokom
jula 1995. ubijeno je najmanje 8.372 Bo$njaka, od ¢ega 694 djece.”® Na-
kon Srebrenice krajem jula snage VRS pod svoju kontrolu stavile su i
“sigurnu zonu” Zepu. Od 1996. godine otkriveno je 94 masovne grobni-
ce i 336 povrsinskih lokacija povezanih s genocidom u Srebrenici i oko
nje jula 1995. Vecina posmrtnih ostataka zrtava genocida pronadeno je
u viSe sekundarnih i tercijarnih masovnih grobnica, §to govori koliko je
politici koja je osmislila i sprovela genocid bilo vazno da se sakriju ¢i-
njenice i sama istina o razmjerama istog. Jo$ se traga za oko 1.000 Zrtava
genocida (Halilovi¢ et al., 2022).

* ICTY, Prvostepena presuda protiv R. KaradZica, tom IV, par. 5142; ICTY, Prvostepena
presuda protiv R. Mladi¢a, tom 111, par. 2527.

** Detaljnije o izvodenju i ubijanju muskaraca vidi: ICTY, Prvostepena presuda protiv
R. Karadzica, tom 1V, par. 5146-5154.

3 Detaljnije o koloni ljudi koji su se okupili u Sugnjarima, njihovom putu ka Nezuku,
blokiranju kolone, zasjedama, zlo¢inima, predaji ljudi iz kolone, zarobljavanjima,
prevozu do logora i u kona¢nici ubijanjima vidi: ICTY, Prvostepena presuda protiv
R. Mladica, tom III, par. 2578-2609; 2615-2656; ICTY, R. Butler, “Iskaz o vojnim
dogadajima u Srebrenici (revizija): Operacija ‘Krivaja 957, 34, 39; ICTY, Prvostepena
presuda protiv R. KaradZi¢a, tom IV, par. 5036-5038.

%7 Detaljnije o tome: ICTY, Prvostepena presuda protiv R. KaradZiéa, tom IV, par. 5162-
5166.

* Arhiv Memorijalnog centra Srebrenica — Potocari; U periodu 1992-1995. godine
u Srebrenici, uklju¢ujudi i genocid u i oko Srebrenice jula 1995. godine, ubijeno je
najmanje 826 djece (Dzananovi¢, 2020, 119-120).
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4.0 Presude za genocid u Srebrenici i negiranje genocida

Pocinjeni zlocini pred ICTY-em i Medunarodnim sudom pravde u
Den Haagu, kao i pred nacionalnim sudovima, presudeni su, izmedu
ostalog, kao genocid nad Bo$njacima. Do danas je pred razlic¢itim sudo-
vima za genocid i ratne zlocine u Srebrenici osudeno vise od 50 osoba,
na preko 700 godina zatvora. Kompletan politicki i vojni vrh samopro-
glasene RS presuden je pred ICTY ili Medunarodnim rezidualnim me-
hanizmom za krivicne sudove (IRMCT).* Takoder, pred Sudom Bo-
sne i Hercegovine izreCene su presude za genocid.* Prva presuda pred
ICTY-em u kojoj su zlo¢ini nad Bo$njacima u Srebrenici i oko nje jula
1995. godine okarakterisani genocidom jeste protiv Radislava Krstica,
generala VRS.*! Politicki i vojni lideri RS-a Radovan Karadzi¢ i Ratko
Mladi¢ su pored dozivotnih zatvorskih kazni presudeni i za genocid nad
Bosnjacima.*” U predmetu protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica,
¢elnih ljudi SDB-a Srbije, pred ICTY-em, odnosno pred IRMCT, utvr-
deno je postojanje UZP-a unutar Bosne i Hercegovine.* U konacnoj
presudi obuhvaceni su podaci koji se odnose na Trnovo i pogubljenje
$est bosnjackih djecaka i muskaraca koji su zarobljeni nakon zauzima-
nja Srebrenice u julu 1995. godine.* Neki od zlo¢inaca priznali su od-

govornost za pocinjene zloc¢ine.*” Pred Medunarodnim sudom pravde

¥ Detaljniji uvid u postupke vidi: ICTY, Cases, https://www.icty.org/en/cases, posjeta,
12. juli 2024; IRMCT, Cases, https://www.irmct.org/en/cases, posjeta, 12. juli 2024.

0 Detaljniji uvid u postupke vidi na: Sud BiH, Sudska praksa, https://www.sudbih.gov.
ba/Court/Practice, posjeta 12. januar 2024.

" ICTY, I1T-98-33-T, Prvostepena presuda protiv Radislava Krstica, 2. august 2001;
ICTY, IT-98-33-T, Drugostepena presuda protiv Radislava Krstica, 19. april 2004;

2 IRMCT, MICT-13-55-ES, Drugostepena presuda protiv Radovana KaradZi¢a, 20. mart
2019; IRMCT, MICT-13-56, Drugostepena presuda protiv Ratka Mladiéa, 8. juni 2021.
* https://www.slobodnaevropa.org/a/stanisic-simatovic-drugostepena-presuda/

32435477.html, posjeta 1. juni 2023.

4“4 TRMCT, MICT-15-96-A, Presuda Zalbenog vijeca, 31. maj 2023, par. 562-563; Do-
stupno na: https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/IRMCT-Appe-
al-Judgement-Stanisic-Simatovic-ENG.pdf

* Drazen Erdemovi¢ je pred ICTY-em priznao krivicu i u drugostepenom postup-
ku dobio pet godina zatvora. ICTY, IT-96-22-A, Drugostepena presuda DraZenu
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Srbija je presudena kao suodgovorna jer nije sprijecila genocid nad Bos-
njacima u Srebrenici i oko nje jula 1995. i jer nije kaznila pocinioce.*

Trideset godina poslije pocetka agresije i ¢injenja genocida nad Bos-
njacima velikodrzavne aspiracije prema Sirenju svojih granica na pro-
storima zapadno od rijeke Drine nisu prestale. Takoder moglo bi se
kazati na osnovu teorijske elaboracije etapa genocida da genocidni pro-
ces nije zaustavljen i nalazi se u svojoj posljednjoj fazi — fazi negiranja.
Hariz Halilovi¢ je trenutne nacine negiranja genocida nad Bosnjacima
imenovao pojmom “triumfalizam”* Genocid se negira na lokalnom, re-
gionalnom i medunarodnom nivou (detaljnije vidi: Mulagi¢, 2014; Dza-
nanovié, 2023, 66-82; Karci¢, 2021).

Donosenje Odluke Valentina Inzka, tadasnjeg visokog predstavnika
u Bosni i Hercegovini, kojom je sredinom 2021. godine donio Zakon
o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine kojim se, izmedu osta-
log, zabranilo negiranje genocida i slavljenje presudenih ratnih zloc¢i-
naca nije zaustavilo prakticiranje tih pojava. Veli¢anje ratnih zlo¢inaca
i stimulisanje negiranja pocinjenog genocida nad Bosnjacima politika

Erdemovicu, 7. oktobar 1997;

Momir Nikoli¢ je takoder postupku pred ICTY priznao svoju odgovornost za po-
¢injene zlocine. U prvostepnom postupku presuden je na 27 godina zatvora. U
zalbenom postupku kazna je smanjena na 20 godina zatvora. ICTY, IT-02-60/1-S,
Prvostepena presuda protiv Momira Nikolica, 2. decembar 2003, par. 2, 183; ICTY, IT-
02-60/1-S, Drugostepena presuda protiv Momira Nikolica, 8. mart 2006;

Dragan Obrenovi¢ je takoder priznao krivicu i svoju odgovornost za pocinjene zlo-
¢ine tokom genocida u i oko Srebrenice jula 1995. godine i Pretresno vije¢e mu je
izreklo kaznu zatvora u trajanju od 17 godina. ICTY, IT-02-60/2-T, Presuda o kazni
Draganu Obrenovicu, 10. decembar 2003, par. 156;

Takoder, vazno je napomenuti da je i Biljana Plavsi¢, visoka funkcionerksa SDS-a,
priznala krivicu i osudena je na 11 godina zatvora. ICTY, IT-00-39 i 40/1, Presuda o
kazni Biljani Plavsi¢, 27. februar 2003.

*¢ International Court of Justice (ICJ), Application of the Convention on the Preventi-
on and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports, 26 February 2007, Dostupno na: https://www.
icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf.

¥ “Hariz Halilovi¢: U BiH na djelu triumfalizam”, https://nlinfo.ba/video/info/a
402895-hariz-halilovic-u-bih-na-djelu-je-trijumfalizam/, posjeta 12. august 2024.
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je vladajucih i dominantne veéine opozicionih struktura vlasti u Repu-
blici Srbiji i manjem bosanskohercegovackom entitetu RS. Te vlasti se
ocigledno ne mire sa ¢injenicom da u RS-u, na “njihovim” zacrtanim
velikodrzavnim prostorima, Zive manji dijelovi bosnjackih i hrvatskih
manjina. Na sve nacine djeluju i poru¢uju da nema zajednickog zivota i
da ne Zele izgradnju mira, ve¢ dalju razgradnju bosanskohercegovackog
drustva. Prije nego je Generalna skupstina UN-a u maju 2024. godine
izglasala Rezoluciju o genocidu u Srebrenci®®, politicke elite iz Republi-
ke Srbije, a posebno predsjednik Aleksandar Vuci¢, ali i politicki lideri
bosanskohercegovackog entiteta RS, ulozili su znacajne napore kako bi
sprijecili usvajanje ove Rezolucije.* Ovim potezom potvrdili su da im
je historijski revizionizam i negiranje genocida vaznije od bilo kakvog
iskrenog suocavanja s progloscu i izgradnje mira u regionu. Od separa-
tistickih ideja i “strateskih ciljeva” se ni danas ne odustaje. Ignorisanje
odluka i stavova visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini, ignori-
sanje odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i neustavno djelova-
nje, naruavanje i negiranje suvereniteta Bosne i Hercegovine, veli¢anje
presudenih ratnih zloc¢inaca, negiranje genocida i proslave neustavnog
“devetog januara 19927 samo su neke od aktivnosti koje organiziraju,
provode i podrzavaju politicke strukture unutar bosanskohercegovac-
kog entiteta RS, uz snaznu i presudno vaznu ulogu zvani¢nog Beograda.

5.0 Zaklju¢ak

Klju¢nu ulogu u definiranju i prepoznavanju genocida odigrao je
Raphael Lemkin, ¢iji su napori rezultirali usvajanjem Konvencije o spre-
Cavanju i kaznjavanju zlocina genocida 1948. godine. Ova Konvencija
predstavljala je prekretnicu u pravnom definiranju i priznavanju geno-

% UN, General Assembly, A/RES/78/282, International Day of Reflection and Com-
memoration of the 1995 Genocide in Srebrenica, 23 May 2024, Dostupno na: https://
documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/152/96/pdf/n2415296.pdf.

* https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2024/5/17/vucic-i-dodik-razgovarali-o-
rezoluciji-o-srebrenici, posjeta 15. juli 2024.
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cida. Definicija genocida uspostavljena je kao pravni standard i, iako
su postojale poteskoce u dokazivanju genocidne namjere, medunarodni
pravni okvir omogucio je borbu protiv ovih zlocina.

Unato¢ medunarodnim naporima, ukljucuju¢i formiranje tribunala
poput ICTY-a, genocid i dalje predstavlja ozbiljnu prijetnju u savreme-
nom svijetu. Dokazi o kontinuiranom nasilju i kr$enju ljudskih prava u
XX, kao i u XXT stolje¢u ukazuju na potrebu za stalnim unapredenjem
pravnog sistema i medunarodne saradnje kako bi se u¢inkovito odgovo-
rilo na ove teske zloc¢ine. Pitanje genocida takoder zahtijeva dublje razu-
mijevanje ideologije i politickih ciljeva koji ¢esto stoje iza ovih zlocina.
Genocid nije slucajan niti sporadi¢an fenomen. On je rezultat sistemat-
skih odluka i planiranja na visokom nivou vlasti, $to dodatno naglasava

potrebu za prevencijom i medunarodnim nadzorom.

Pored uspostave medunarodnih sudova i pravnih normi, genocid je
pocinjen i presuden za deSavanja u i oko Srebrenice jula 1995. godi-
ne. Ovaj genocid, pocinjen pod vodstvom Ratka Mladi¢a i Radovana
Karadzic¢a, odrazava brutalnu primjenu velikosrpske politike “etnickog
¢iS¢enja” u Bosni i Hercegovini. Planiranje, implementacija i kontinu-
irano negiranje genocida ukazuju na kompleksnu dinamiku zlocina i
njegovih posljedica koje su i danas prisutne.

Usvojena Rezolucija o genocidu u Srebrenici pred Generalnom skup-
stinom UN-a dodatna je obaveza za stalnim obrazovanjem, istraziva-
njem i medunarodnim pritiskom kako bi se osiguralo da istina o geno-
cidu nad Bo$njacima u Srebrenici ostane jasno i nedvosmisleno prepo-
znata. Suocavanjem s prosloscu i potpunim priznavanjem zlocina jedi-

no je moguce graditi temelje za trajni mir u Bosni i Hercegovini i regiji.
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