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Abstract

Drustvena stvarnost se ¢lanovima drustva pricinjava uredenom samo zato §to su
oni aktivno ukljuceni u njeno osmisljavanje. Taj period reda i uredenosti drustve-
ne stvarnosti omogucuje da ta stvarnost bude razumljiva njenim ¢lanovima. Kako
bi prezivjeli, oni moraju konstituirati svijet znacenja i Zivjeti unutar njega. Bez
simbola ne bi bilo ljudske interakcije niti ljudskog drustva. Ali, zadatak sociolo-
gije je “dekonstrucija” simbola i njihovih znacenja i konstruiranje svijeta znacenja
koje usvajaju ¢lanovi drustva na putu izgradnje zajednice koja tezi “opéem dobru”
Da nova znacenja ne bi postala “ideoloska mreza” pojedincima i kolektivitetima,
osnov socioloskih istrazivanja treba biti usmjeren na tri nivoa njihove analize:
epistemolosko-logicki, strukturalno-historijski, antropolosko-ontoloski. Na tom
putu nuzna su fundamentalna znanja drustvenih i humanistickih nauka. Odabir
znanja naucnih disciplina i njihovih metoda u odgonetanju simbola drustvene
stvarnosti bi¢e uvjetovani potrebom trenutka.

Kljucne rijeci: sociologija, humanizam, ¢injenice, simboli, bit stvari.

Social reality appears ordered to the members of society only because they are
actively involved in its creation. This period of order and regulation of social rea-
lity enables that reality to be understandable to its members. In order to survive,
they must constitute a world of meaning and live within it. Without symbols there
would be no human interaction and no human society. But the task of sociology
is the “deconstruction” of symbols and their meanings and the construction of
the world of meanings adopted by members of society on the way to building a
community that strives for the “common good”. In order for new meanings not
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to become an “ideological network” for individuals and collectivities, the basis
of sociological research should be focused on three levels of their analysis: epi-
stemological-logical, structural-historical, anthropological-ontological. On this
path, fundamental knowledge of social sciences and humanities is necessary. The
choice of knowledge of scientific disciplines and their methods in deciphering the
symbols of social reality will be conditioned by the need of the moment.

Keywords: sociology, humanism, facts, symbols, essence of things
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1.0 Uvod

Od sezdesetih godina XX stoljeca, kao reakcija na dominantnu funk-
cionalisticku paradigmu nastaje niz mikrosocioloskih pravaca. Od tada
je moguce govoriti o “sociologijama svakodnevnog zivota” u uzem smi-
slu rije¢i. U ovu sintagmu mozemo ukljuciti mikropravce — simbolicki
interakcionizam i fenomenologiju sa etnometodologijom i neke vari-
jante marksizma (Spasi¢, 2004, 37). Metodoloski uspon i teorijsko ko-
lebanje (istiskivanje i vracanje teorija o akteru) dvije su glavne odlike
razvoja evropske sociologije pocev od Sezdesetih godina XX vijeka. Po-
boljsanje i raznovrsna upotreba kvantitativnih i formalizovanih tehnika
(razvoj statistike, povec¢ano koristenje teorije igara itd.) idu uporedo sa
sve ve¢im uspjehom “.. mnogo kvalitetnijih pristupa (posmatranje sa
ucestvovanjem, Zivotne istorije, analiza sadrzaja itd.)” (Lalman, 2004,
49). Pocetkom sedamdesetih preovladava sociologija koja odrazava
posustajanje poslijeratnog modernizatorskog poleta, slabi vjera u jed-
nakost prilika, iscrpljuju se garancije socijalne kohezije kroz magiju
ekonomskog rasta, sumnja pocinje da pada na institucije za ¢iju inte-
gratorsku logiku se podrazmijeva da sluzi igrama moc¢i i dominacije.
Istrazivacki problemi ovog perioda su: drustvena klasa, nejednakosti i
sukobi pospjesuju vra¢anje Marxu.

Od kraja sedamdesetih godina XX stolje¢a u drustvenim naukama
dogada se obrat koji znaci okretanje istrazivaca i teoreticara samome
saznajnom odnosu. “Na mesto ranije preovladuju¢eg modela izdvoje-
nog posmatraca, koji neutralnim jezikom objasnjava ‘sirove’ podatke,
stao je alternativni projekt, koji pokusava da razume ljudsko ponasanje
onako kako se ono odvija kroz vreme i prema znacenju koje ono ima
za aktere” (Rosaldo, 1993, 37; Spasi¢, 2004, 17). Konkretnost i nezao-
bilaznost pojedinacnog aktera kao analitickog fokusa usredsreduje se
na pojedinacnog aktera i njegove bliske ponovljene odnose, proucava
prakse i predstave pomocu kojih subjekt iz dana u dan ureduje svoj od-
nos prema kulturi, drustvu i dogadajnosti. Jedino pojedinac moze imati
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svakodnevni zivot u pravom smislu rijeci. Od temeljnog su znacaja ka-
tegorije prostora i vremena: kako ih akteri dozivljavaju, kako ih dijele
i organiziraju, $ta sa njima cine i kako, preko njih, ukrstaju i preplicu
svoja pojedinac¢na djelovanja.

Osamdesete godine XX stoljec¢a obiljezavaju razne varijante funk-
cionalizma, kriticke sociologije pokazuju znakove zamora. Evropa se
okrece fenomenoloskim i interakcionistickim perspektivama koje se
razvijaju sa druge strane Atlantika. U Engleskoj spremno prihvataju
ove antifunkcionalisticke programe istrazivanja. “1990-te predstavljaju
razdoblje velike politicke neizvjesnosti, intelektualne nejasnoce i rasire-
nog drustvenog straha unutar svjetskih sistema” (Hopkins i Wallerstein,
1996, 1). Dugogodisnje povjerenje Zapada u neizbjeznost napretka, u
izglednost da ¢e veci napredak i veca sloboda donijeti bolje izglede svi-
ma ozbiljno je dovedeno u pitanje zadnjih godina. Brz i neujednacen
tempo promjena u razli¢itim segmentima savremenog drustva kao i kri-
za politickih i privrednih ustanova koja karakterizira razvijena drustva
u posljednjoj cetvrtini XX stolje¢a donosi novu neizvjesnost i osjecanje
nesigurnosti, “na koje pojedinac reaguje ‘hvatanjem’ za ono §to mu je
najblize: okvir privatnog zivota, neposredno okruzenje, najprisnije od-
nose” (Balandier, 6; Spasi¢, 2004, 16). U zapadnim drustvima dolazi do
izrazaja vrijednost nepoliticke sfere privatnosti i stavljanje pitanja kvali-
tete zivota u prvi plan. Povlastenje sticu domeni svakodnevnog, li¢nog,
intimnog, emocionalnog i Zivotnog.

U drustvenim i humanistickim naukama se ublazavaju granice pre-
ma drugim srodnim naukama, ali i vannau¢nim disciplinama, kao $to
su knjizevnost i umjetnost. “Drustvene nauke su sve blize humanistic¢-
kim disciplinama, jer se umesto traganja za opstim objasnjavalackim
zakonima preporucuje ‘gust opis’ pojedinacnih slucajeva” (Spasi¢, 2004,
19).
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2.0 Epistemolosko-logicko, strukturalno-historijsko i

antropolosko-ontolosko naslijede u savremenoj sociologiji

U savremenom svijetu pred sociologiju se prema Spasi¢u (2004, 347)
postavljaju sljedeci disciplinarni zadaci: odbaciti dihotomiju ¢ovjek - pri-
roda, bududi da i u prirodnim i u drustvenim naukama ima sve manje
izvjesnosti, sve viSe se naglasava kompleksno, temporalno i nestabilno;
odbaciti drzavu kao samorazumljivi okvir za teoretisanje i istrazivanje i
fokusirati se na nivo lokaliteta, regiona i transnacionalnog; prihvatiti na-
petost izmedu univerzalnog i partikularnog; shvatiti objektivnost na nov
nacin - kriza zapadne naucne objektivnosti ne moze se razrijesiti usva-

janjem subjektivnosti, nego prihvatanjem pluralizma, diskusije i u¢enja.

Unutar sociologije govori se o trima pomacima: nijedan institucio-
nalni poredak se vise ne uzima kao datost, nego se prati proces njiho-
vog “konstruisanja” kroz djelovanje ukljuc¢enih aktera; naglasava se da
drustveni akteri nisu pasivni proizvod obrazaca i struktura, ve¢ su auto-
nomni sudionici u njihovom formiranju; znacaj mo¢i i aspekt simbolic-
kog konstruiranja stvarnosti u oblikovanju institucionalnih poredaka.
“Nova” sociologija prati ove promjene u drustvenoj stvarnosti, s druge

strane odrazava izmijenjen teorijski ambijent.

Koje naslijede klasi¢ne sociologije bismo danas mogli izdvojiti kao
operativno i koje elemente klasi¢ne socioloske teorije treba mijenja-
ti? Imanuel Wallerstein, razmatrajuci tok razvoja socioloske analize od
osnutka discipline do danas, smatra da mozemo navesti kontinuitet triju
socioloskih aksioma oko kojih se vecina sociologa slaze. U te aksiome
ubrajamo realnost drustvenih ¢injenica (Durkheim), trajnost drustvenih
sukoba (Marx) i postojanje legitimacijskih mehanizama za obuzdavanje
sukoba (Weber). “Suvremena socijalnoznanstvena misao prihvaca ali i
nadilazi tako definiranu kulturu sociologije” (Kalanj, 2005, 34). Unutar
analize razvoja socioloskih ideja, Wallerstein ukazuje na $est klju¢nih
izazova koji se postavljaju za klasicnu sociolosku “aksiomatiku”: uklju-
¢ivanje freudovskog izazova u sociolosku kulturu; izazov eurocentrizma
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koji je rezultirao preispitivanjem sviknutih pojmova u zapadnoj teorij-
skoj kulturi; izazov poimanja vremena kao drustvene konstrukcije; iza-
zovi prirodnih znanosti $to pridonosi premostavanju jaza izmedu pri-
rodnoznanstvene i humanisticke kulture; izazov feminizma; izazov pri-
jepora o modernosti koji je izazvao problematizaciju tog pojma, njegova
sadrzaja i njegovih raznih recepcija u teorijskoj misli i kulturi. “Ti su iza-
zovi indicirali ogranicenost klasi¢ne socioloske bastine, objelodanili kri-
zu kontinuiteta i istodobno prosirili perspektivu kontinuiteta socioloske
znanosti” (Kalanj, 2005, 35). Rezultat rekonstruiranja takve socioloske
misli je poziv na prevladavanje devetnaestovjekovne konstruirane misli
o razdvojenosti autonomnih oblasti ekonomskog, politickog i drustve-
nog zivota. Danasnji znanstveni svijet je svijet u kojem se rusi ontolosko
razlikovanje izmedu covjeka i prirode i u kojem drzava vise nije jedina i
osnovna granica drustvenog djelovanja. Danas u drustvenoj teoriji nape-
tost izmedu pojedina¢nog i mnos$tvenog te pojedinacnog i univerzalnog
predstavljaju trajnu znacajku ljudskog drustva, a nau¢na objektivnost re-
levantna je samo u svijetu razvojno shvacenih premisa znanosti.

Kriza kontinuiteta predstavlja otvorenu perspektivu i poziv za jedin-
stvo i pluralizam drustvenih nauka. Spoznajni, historijsko-nau¢ni i peda-
goski okviri su najprimjereniji za tematizaciju danasnjeg znacenja klasic-
nih socioloskih teorija (Berthelot, 2001, 458-501; Kalanj, 2005, 35).

Razvojne institucionalne domene u oblasti svjetskih sistema Waller-
stein naziva “vektorima” svjetskih sistema, u smislu niza procesa koji
osiguravaju kontinuitet razvojnih strukturnih okvira unutar kojih se
odvija drustvena aktivnost.

“Unutar svog historijskog postojanja, svjetski sistem je razvio Sest
takvih razli¢itih ali neodvojenih vektora: medudrzavni sistem,
strukturu svjetske proizvodnje, strukturu svjetske radne snage,
oblike svjetskog humanog blagostanja, drustvenu koheziju medu
drzavama i strukture znanja.” (Hopkins i Wallerstein, 1996, 2)
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Svi ovi vektori se razvijaju u odnosu na druge vektore kao cjeline, a ne
u izolaciji jednih od drugih. Cine jedinstvenu, nesavrienu organsku cje-
linu unutar koje transformacija bilo kojeg elementa ili odnosa medu ele-
mentima uti¢e na druge. Institucionalni vektori od 1945. do 1967/1973.
stvaraju strukuru hladnog rata; od 1967/1973. do 1990. dolazi do pro-
mjene u medudrzavnim sistemima. Svjetska radna snaga i svjetska pro-
izvodnja krecu se u smjeru ekspanzije, integracije i polarizacije. Najveci
uspon drzave blagostanja dogada se u periodu od 1945. do 1967/1973. i
predstavlja period svjetskog blagostanja covjecanstva. Drzava blagosta-
nja dozivljava slabljenje i pad razvojnog poleta u periodu od 1973. do
1990. Drustvena povezanost drzava od 1967/1973. predstavlja razdoblje
univerzalnog oslobodenja. Slijedi period mirovanja od 1973. do 1990.
U strukturi znanja odvija se proces oblikovanja konsenzusa od 1945.
do 1967/1973. Medutim, razdoblje od 1973. do 1990. obiljezeno je su-
protstavljeno$cu i transformacijom u znanstvenim paradigmama i svijet
se nalazi u tranziciji ka novim drustveno-humanistickim paradigmama

znanja i socijalne kohezije.

Tri nivoa socioloske analize: epistemolosko-logicki, struktural-
no-historijski, antropolosko-ontoloski i danas predstavljaju osnov soci-
oloskih istrazivanja. Predmet istraZivanja savremenih socioloskih pra-
vaca je isti, drugacije su teorijske pretpostavke. Iste drustvene datosti
se analiziraju putem drugacijih pojmovnih okvira koji imaju drugacije
znacenje. ... mijenja se struktura ¢injenica na kojima se osniva istrazi-
vanje” (Supek, 1983, 32-35).

3.0 Aktualni izazovi savremene sociologije

Pitanja o svjetskoj politici, degradaciji okolisa, drustvenoj i ekonom-
skoj nejednakosti i kulturnim promjenama predstavljaju podrucja istra-
zivanja danasnjice u drustvenim naukama. Proucavanje razvoja krece se
u smjeru istrazivanja od globalnog terorizma do rasta transnacionalnih

kompanija. Promjene zauzimaju novo mjesto s novim intenzitetom kroz
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napredak novih tehnologija i prakse zaposlenja. Ovo su sve pitanja koja
su u centru paznje drustvenih nauka, a reflektiraju se na svakodnevni
zivot, na$ osjecaj o tome ko smo u kontaktu s nasim prijateljima, poro-

dicama, radnim kolegama.

Veze izmedu globalnog i svakodnevnog iskustva pomazu nam u obli-
kovanju smisla u svakodnevnom zivotu i nude moguce odgovore za ra-
zumijevanje toga $to je vazno. To su podrucja iskustva koja se mijenjaju i
oko kojih se najvise vode debate i oblikuju sukobi. Unutar jedne generaci-
je moguce je pratiti razlicite oblike porodi¢nog Zivota, iskustva pla¢enog
rada, seksualnih odnosa i oblika etnicke i kulturne raznolikosti. Pitanja
o identitetu, drzavljanstvu — ukljucenosti i isklju¢enosti, konzumerizmu,
rasi, porijeklu i globalizaciji predstavljaju centralne istrazivacke probleme
drustvenih i humanistickih nauka u savremenom svijetu.

Produzenje zivotnog vijeka — pitanja organizacije brige za stare kao
i placanja usluga za isto, porast broja stanovnika starije dobi, ukupan
porast stanovnistva zbog imigracije, pad broja novorodenih, odlaganje
vremena za zasnivanje bracne zajednice, veca participacija zena u vi-
sokom obrazovanju i trzistu rada predstavlaju elemente promjene sa-
vremene porodice. Demografske promjene povezane su sa drustvenim,
ekonomskim i politickim promjenama. Trziste rada je izmijenjeno zbog
promjena u oblicima proizvodnje i potrosnje, narocito u promjenama
teske manufakturne industrije koju karakterizira puno radno vrijeme, i
prelazak na sektor usluga. Porast multikulturalnih drustava postavlja pi-
tanje o nacionalnim identitetima, postavljaju se zahtjevi o propitivanju
nekih tradicionalnih ideja o tome ko smo mi, te 0 novim podrucjima
drustvenog i politickog. Kao $to navedene promjene mijenjaju ljudsku
svakodnevnicu desavaju se i znacajne promjene u izvorima informaci-
ja za razumijevanje ovih promjena. Dovode se u pitanje tradicionalni
izvori ekspertize. “Tradicionalni izvori ekspertskog znanja u institucija-
ma drzave i medicine, nauke i institucionalne religije zamijenjeni su sa

mnos$tvom alternativnih i komplementarnih izvora znanja, koja sadrze
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novu ekspertizu samopomocdi i savjeta za odrzavanje veza medu ljudi-
ma” (Woodward, 2003, 4).

Promjene koje transformiraju drustveni i politicki Zivot u dvadeset
prvom stolje¢u najuocljivije su u istrazivanjima problema identiteta, dr-
zavljanstva i drustvenog poretka, procesa proizvodnje i potrosnje, mo-
bilnosti i uloge mjesta porijekla i rase, $ansi i nejednakosti u globalizira-
ju¢em svijetu. Promjene u strukturi i funkcioniranju drzave blagostanja,
problemi u osiguravanju proklamiranih socijalnih prava nacionalnih
drzava, napredak tehnologije, osobito u vezi s genetikom i reproduktiv-
nim tehnologijama, izazivaju tradicionalne ideje o tome ko ima status
drzavljanstva. Obiteljske strukture i priroda plac¢enog posla te obrasci
zaposljavanja su promijenjeni, kao i kampanje politike identiteta.

U vremenima koja se mijenjaju dolazi do pove¢anog kretanja i mi-
gracija preko drzavnih granica, ali i do drustvenih, kulturnih, politickih
i ekonomskih promjena u obiteljima, zaposlenju i svakodnevnom zivotu.
“... analiza koristi neke strukture koje komuniciraju s osobnim iskustvom
i ilustriraju nacine na koje je ljudsko djelovanje oblikovano od strane
drustvene, politicke, kulturne i ekonomske strukture kao i oblikovanje
istih struktura putem ljudskog djelovanja” (Woodward, 2003, 75).

Kao posljedica prethodno uocenih procesa, drustvene nauke i so-
ciologija usmjeravaju analizu ka istrazivanjima stepena do kojega je
naizgled privatni svijet emocija oblikovan javnim okvirom interakcije,
normi, vrijednosti i diskursa (ljubav, stid i neugoda); znacenju pojma
dom i vaznosti rutina u nasim svakodnevnim Zivotima. Koncept vre-
mena i organiziranje vremena kao sveprozimajuce slike svakodnevnog
zivota. Od vremenskog slijeda poretka koji je nametnut vremenom na
satu do nacina na koje nastojimo podriti ovakav slijed, pravedi, trose¢i i
gubeci vrijeme. Postavljaju se i drugacija istrazivacka pitanja, a jedno od
njih je i sljedece: Kako nasi dnevni rasporedi strukturiraju nase Zivote
i reguliraju nase ponasanje? U domen analize drustveno strukturirane

prakse ukljucuju se prakse zajednickog rucanja, istrazivanje zdravlja,
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bolesti i onesposobljenosti, koji utjecu kao faktori naseg iskustva sva-
kodnevnog zivota. Prakse bolesti dramati¢no utjecu na nase upravljanje
drustvenim situacijama. Ali da li se ovdje radi samo o fizickim nedo-
stacima ili se, takoder, radi o stavovima ostalih ucesnika interakcije i
oblikovanju drustvenog svijeta? Kako ljudi shvataju da su se razboljeli,
kako dozivljavaju svoje stanje i kako izgledaju drugacije u odnosu na
normalno zdravstveno stanje moze evocirati odredene zanimljive drus-
tvene reakcije. Kupovanje i konzumeristicka slika svakodnevnog Zivota
posmatraju se u kontekstu rituala i rutina kupovanja domacica u odnosu
na rituale odlaska u kupovinu koje akteri obavljaju sa prijateljima. Jesu li
ovi uobicajeni procesi strukturirani? Koja pravila vaze za kupovinu da-
rova i §ta o¢ekujemo zauzvrat? Da li proces darivanja moze predstavljati
funkciju cementiranja dustvenih odnosa?

Praznici, putovanja i slobodno vrijeme postaju primjeri nacina na
koje pokusavamo pobjeci od rutina svakodnevnog Zivota (Scot, 2009,
8). Unutar ponasanja u svakodnevnici zapravo se nastoji do¢i do odgo-
vora na pitanja

(...) kako se donose odluke, kako se stvaraju rutine i kako se slijede
ili krse pravila. Vazeca pravila rutine i pravilnosti u ponasanju pro-
ucavaju se na nac¢in da nam ukazuju kako su okolnosti drustveno
organizirane. Promatranje izvan povrsine i naizgled uocljivog, da
bi se otkrila znacenja koja stoje iza toga. Zasto imamo pravila za
razlicite situacije, kako su ta pravila formirana i zasto ih slijedimo?
Suprotstavljanje pretpostavkama koje se uzimaju zdravo za goto-
vo. (Zasto se drustvene norme postuju kao i nivoi kr$enja normi?)
(Scott, 2009)

“Emocije, dom, vrijeme, ru¢anje, zdravlje, kupovanje i slobodno vri-
jeme predstavljaju krajolike u kojima ljudi provode (izvode, reproduci-
raju i povremeno mijenjaju) svoj drustveni zZivot iz dana u dan” (Scott,
2009, 1). Moren navodi Cetiri tipa prostora svakodnevnice: radni pro-
stor, urbani / mobilni prostori, prostori stanovanja i nemjesta (prijevo-

zna sredstva i usluzne stanice) (Moren, 2011).
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“Analiza kr$enja normi je znacajna ne samo u smislu njihovih po-
sljedica za individue (gubljenja obraza, osje¢anja stida, nadoknadivanja
Stete), ve¢ i u smislu drustvene reakcije koju izazivaju” (Scott, 2009, 6).
Posmatranje funkcioniranja i struktura drustvenog poretka

(...) nam pomaze razumijevanju zasto se ponasamo u skladu sa
pravilima odredeno vrijeme i kako to ponasanje oblikuje smisao
drustvenog poretka i kontinuiteta. Na kraju, izazovi se odnose na
instance kr$enja normi koje smo prethodno naveli: (...) odstupa-
nja koja potvrduju pravila’ i koja objasnjavaju vrijednosti odredene
grupe. Ovakvi akti kr§enja normi i reakcije koje izazivaju pomoci
¢e nam da razumijemo ko se smatra devijantom ili konformistom,
koje su vrijednosti vazne i kako se odrzavaju. (Scott, 2009, 7)

Fokusiranje na pitanje kako prakse, koje se nalaze u svakodnevnom
zivotu, pomazu u stvaranju, odrzavanju i reproduciranju drustvenog
svijeta. Drustveni poredak — stukture i osnovna pravila; interaktivni ri-
tuali i rutine; i izazovi sviknutom pomaze nam razumijevanju svakod-
nevnice i nasih ponasanja u okviru iste, kao i razloga za isto ponasanje
(Scott 2009: 9).

U savremenoj analizi institucionalno omedenih okvira ponasanja in-
dividua i grupa razne ideologije jo$ uvijek snazno oblikuju nase razumi-
jevanje svijeta i naseg mjesta u njemu, $to posljedi¢no oblikuje drustve-
nu akciju (Male$evi¢, 2006). U svojoj analizi promjene institucionalne
kontrole ponasanja pacijenata u totalnim i novooblikovanim tipovima
institucija, a $to je direktna posljedica promjena drustvenog razvoja ili
promjena idejnih i ideoloskih paradigmi u modernom i kasnom mo-

dernom drustvu, Scott tvrdi da

(...) dok stanovnici totalnih institucija ne predstavljaju samo po-
slusna tijela, nego i potencijalne pobunjenike, pacijenti u novo-
formiranim institucijama uocavaju da je njihova izvedbena auto-
nomija narusena disciplinom interaktivnog poretka. (2011, 245)



104 Adnan DZAFIC, Nezir KRCALO

Morfogeneticki pristup (Archer) i Giddensova teorija strukturacije
slazu se u tome da akcija i struktura pretpostavljaju jedna drugu: struk-
turalno precrtavanje neraskidivo je utemeljeno u prakti¢noj interakci-
ji. Oba stanovista slazu se u tome da je drustvena praksa neizbjezno
oblikovana nepriznatim uslovima akcije i da generira nenamjeravane
posljedice koje oblikuju kontekst sljedstvene interakcije.

Temeljno teorijsko stanje sociologa izravno ovisi o temeljnom ljud-
skom iskustvu drustva: naporni zadatak razumijevanja veze izmedu
strukture i agencije uvijek ¢e zadrzati ovu sredi$nju vrijednost jer ona pro-
izlazi iz onoga $to drustvo intrinzi¢no jest. Niti je problem ogranicen na
osobe koje izricito proucavaju drustvo, jer se svako ljudsko bice suocava s
njima svaki dan svog drustvenog zivota, takva je ambivalencija u svakod-
nevnom iskustvu obi¢nih ljudi potpuno autenti¢na (Archer, 1995, 1-2).

4.0 Humanisticko naslijede i institucionalni okviri agensnosti

Tri nasa glavna problema u drustvenoj teoriji zapravo su medusob-
no povezana. To su “problem strukture i agencije’, “problem subjektiviz-
ma i objektivizma” i “problem agencije”. Sve ovisi, na razli¢ite nacine, od
uzro¢nih mo¢i ljudi, njihove prirode, i djelotvornosti od razlicitih nacina
na uzro¢nim silama ljudi, njihovoj prirodi, nastanku i djelotvornosti, $to
znaci da se duzno priznanje daje svojstvima i mocima stvarnih ljudi koji
se pojavljuju u stvarnom svijetu, $to nadilazi sadasnje siromastvo socijal-
ne teorije (Archer, 2000, 306). Ova ponuda eksplicitne artikulacije univer-
zalistickog nacela ¢ovjecanstva ostaje iznimno rijetka u savremenoj soci-
ologiji i socijalnoj teoriji, a sociologija joj je potrebna gotovo pola stolje¢a
da se ponovo pozabavi tim problemom. Archer je zainteresiran da izricito
objasni princip humanosti, jer je ovo nuzan korak za uspje$no postavlja-
nje temeljnih socioloskih pitanja o odnosima strukture i akcije.

Nacelo ¢ovjecanstva efikasno omogucava drustveni zivot — u svojoj
vlastitoj formulaciji “nema ljudi: nema drustva” - i ona takoder tvrdi

da je nase ¢ovjecanstvo ostalo neovisno i prema tome nesvodivo samo
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na drustvene i kulturne snage (Chernilo, 2017, 183). Zauzvrat, to ju je
natjeralo da, empirijski i teoretski, istrazuje nase ljudske moc¢i reflek-
sivnosti i unutarnjeg razgovora, jer one postaju jedinstvena i specifi¢cna
sposobnost ljudskog zivotu u drustvu (2003, 2007, 2012).

Slijede¢i Archer, mozemo reci da je eksplicitni argument o ¢ovjecan-
stvu sastavni dio sociolo$kog razumijevanja drustvenog zivota. Da je
raspakiranje univerzalistickog principa ¢ovje¢anstva nuzan zadatak za
sociologka istrazivanja. Iako to nije zadatak koji sociologija moze sama
ispuniti, ona jednako tvrdi da razumijevanje ¢ovjekovog specificnog do-
prinosa drustvenom Zivotu nije marginalno filozofsko pitanje koje se
mora dodati odgovaraju¢em socioloskom istrazivanju; radije je sastavni
dio same sociologije.

Univerzalni i neprekidni osjecaj za sebe, predsocijalne mo¢i ljudskih
bica ¢ija aktualizacija djeluje samo u drustvu i na$ odnos s prakticnim
poretkom. Njen noviji rad na refleksivnosti i unutarnjem razgovoru
tada e se pojaviti kao vodec¢a dimenzija koja objasnjava ono $to je je-
dinstveno u ljudskim bi¢ima (Cernilo, 2017, 184).

Neki RI jos uvijek postoje, naravno - zatvori, bolnice, domovi za bri-
gu i tako dalje - ali oni pokazuju samo relativno mali dio onih koji se
smatraju ostro potrebnima ili problemati¢nim, a u svakom su slucaju po-
stali rehabilitacijski i usmjereniji na dobrobit. RI-ovi su institucionalna
mjesta na koja se ljudi povlace za razdoblja samorefleksije, obrazovanja,
obogacivanja i reformi, u potrazi za holistickim samousavr$avanjem i u
kojima je interakcija ¢lanova presudna za proces ponovnog pronalaska.
Nastale su tokom proslog stoljeca, dijelom kao posljedica institucional-
ne rekonfiguracije, ali i kulturne klime kasne moderne, s naglaskom na
individualnom postignucu, osobnom ispunjenju i hiperrefleksivnosti.

Kao $to Giddens (1991) tvrdi, sebstvo je postalo projekt na kojem
¢e se stalno raditi; krajnji rezultat (Scott, 2011, 235) ugraden je u nasu
zivotnu politiku kao prikaz autonomije, autenti¢nosti i samokontro-
le. Tako se takvi argumenti najocitije odnose na imucne, bijele srednje
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klase, koje imaju resurse (vrijeme, novac i kulturni kapital) potrebne
za sudjelovanje u onome $to bi se, doduse, moglo smatrati poprilicno
samozadovoljnim postupcima “zabrinutih dobro’, $iri principi koje RI
slave su kulturoloski prodori putem medija, interneta i drugih sfera “in-
formacijskog doba” (Castells, 2000; Scott, 2011, 236)

4.0 Zakljucak

“Okret” koji je nacinio M. Heidegger svojim konceptom tu-bitka
(njem. Da sein) ozbiljno je doveo u pitanje jedan od centralnih pojmova
klasi¢ne filozofije, pojam subjekta: Heidegger porice identitet subjekta,
tj. predstavu da on predstavlja skup trajnih i nepromjenljivih svojstava
koja ga i ¢ine istim. Umjesto toga, tu-bitak znaci stalno vlastito samo-
odredivanje u drustvenom kontekstu. Time je ozbiljno osporena i pred-
stava o subjektu potpuno uslovljenom spoljnim svijetom, koja je inace
u osnovi pozitivizma. Ovim je takoder istaknuta i prilicna praznina i
liSenost znacenja one “matematicke” slike svijeta koju pozitivizam, po
uzoru na prirodne nauke, nastoji da stvori o drustvu.

Ono sto bismo danas mogli izdvojiti kao operativno od naslijeda kla-
si¢ne sociologije je: ublaziti granice prema drugim srodnim naukama,
odbaciti dihotomiju covjek - priroda i pozabaviti se realno$¢u drustvenih
¢injenica. Govoriti o zakonitostima prirode i drustva, o “drustvenoj mate-
riji” i njenoj negaciji, o ¢ovjeku i njegovom duhovnom uspinjanju te psi-
hi¢kim stanjima i frustracijama, slabim i pravilnim intuicijama itd. moze
samo sociologija ¢ija je epistemoloska osnova fenomenologija, a metod u
spoznaji “drustvenih cinjenica” fenomenoloska redukcija putem koje se
spoznaje bit (eidos) stvari. Jer, samo vlastitim duhovnim pregnucem soci-
olozi mogu dovesti u skladnost ili jedinstvo nauc¢na saznanja sa izvornom
ljudskom naravi koja sama po sebi tezi tom cilju, a recena skladnost bi se
ogledala u spoznaji koja bi bila svjedocanstvo o jedinstvenoj “slici svijeta”
u ¢ovjeku i u kosmosu. Hegelovim jezikom receno, istovjetna umna osno-

va prozima cjelokupnu Stvarnost, i prirodnu i drustvenu.



Adnan DZAFIC, Nezir KRCALO 107

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

BIBLIOGRAFIJA:

Beck, Ulrich (2001): Pronalazenje politickog — prilog teoriji refleksivne
modernizacije. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk.

Brubejker, Rodzers, Frederik Kuper (2000): “S onu stranu ‘identiteta”.
Beograd: Rec, 69/15.

Bryant D. Clifton i Peck L. Dennis (ur.) (2007): 21st Century Sociology:
A reference Handbook. California: Sage Publications.

Castells Manuel (2002): Mo¢ identiteta. Zagreb: Golden marketing.
Castells Manuel (2003): Kraj tisucljeca. Zagreb: Golden marketing.
Chernilo, Daniel (2017): Debating humanity, Towards a Philosophical
Sociology. Cambridge University Press.

Giddens, A. (1979): Central Problems in Social Theory: Action, Stru-
cture and Contradiction

Giddens, Anthony (1998): Posledice modernosti. Beograd: Filip Vi$nji¢.
Gidens, Entoni (2005): Odbegli svet. Beograd: Stubovi kulture.

Gidens, Entoni (2005): Sociologija. Beograd: Ekonomski fakultet.
Gofman, Erving (2000): Kako se predstavljamo u svakodnevnom Zivotu.
Beograd: Geopoetika.

Gofman, Erving (2009): Stigma, zabeleske o ophodenju sa narusenim
identitetom. Novi Sad: Mediterran Publishing.

Gofman, Erving (2011): Azili. Novi Sad: Mediterran Publishing.
Hopkins K, Terenca, Wallerstein Immanuel (ur.) (1996): The age of
Transition, Trajectory of the World-System, 1945-2025. Zed Books:
Pluto Press, u: Social Analysis. London: Macmillan.

Kalanj, Rade (2005): Savremenost klasicne sociologije. Politicka kultura:
Zagreb.

Kusenbach, Margarethe, Paulsen, E. Krista (ur.) (2013): Home-Inter-
national Perspecitives on Culture, Identity and Belonging. PL Academic
Research. Frankfurt: Peter Lang GmbH.

Malesevi¢, Sinisa (2006): Identity as Ideology. New York: Palgrave.
Moran, Dzo (2011): Citanje svakodnevnice. Beograd: Biblioteka XX
Vek.



108 Adnan DZAFIC, Nezir KRCALO

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

Ritzer, George (2009): Savremena socioloska teorija i njeni klasicni kore-
ni. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Scott, Susie (2009): Making Sense of Everyday Life. Cambridge: Polity
Press.

Scott, Susie (2011): Total Institutions and Reinvented Identities, Palgra-
ve Macmillan, Hampshire

Tom Brock, Mark Carrigan and Graham Scambler (2017), Structure
Culture and Agency, Selected Papers nof Margaret Archer. London: Ro-
utledge.

Archer, Margaret (1995): Realist Social Theory: The morphogenetic
approach. Cambridge University Press.

Archer, Margaret (2000): Being human: The problem of agency. Cam-
bridge University Press.

Spasi¢, Ivana (1998): Interpretativna sociologija. Beograd: Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva.

Spasi¢, Ivana (2004): Sociologije svakodnevnog Zivota. Beograd: Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva.

Supek, Rudi (1983): Zanat sociologa. Zagreb: Skolska knjiga.
Woodward, Kath (2002): Understanding Identity. London: Arno-
ld-Hodder Headline Group.

Woodward, Kath (2003): Social Sciences - The Big Issues. London, New
York: Routledge.



