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ABSTRACT

U ovom tekstu govorim o doprinosu razvoja sociologije Maxa Webera na polju
politickog djelovanja i ekonomije. Pored analize kapitalizma, koji otjelovljuje We-
berove idealnotipske konstrukcije poput birokratije, vlasti i mo¢i, proces racio-
nalizacije i oblike drustvenog djelovanja, neizostavan dio njegove sociologije su
pojmovi drustvenog djelovanja i drustvenog poretka. Svaki spomenuti aspekt u
tekstu predstavlja vazan dio osnovne dinamike drustva na vecoj razini. Weber je
posmatrao drustvo u njegovoj cjelovitosti kroz institucionalno ustrojstvo i procese
koji se odvijaju unutar istog drustva uzimajuci takoder u obzir i historijski okvir.
Uspjesno predvidanje buducnosti razvoja modernog drustva jesu potvrda kvalite-
ta sociologa koju je Weber zasigurno zasluzio.

Kljucne rijeci: drustveno djelovanje, racionalizacija, birokratija, vlast, mo¢, kapi-
talizam, politika, ekonomija

In this text I discuss about contribution of Max Weber’s sociology relate to the
area of policy action and economy. In addition to the analysis of capitalism whi-
ch embodies Webers ideal-type constructions such as bureaucracy, authority and
power, process of rationalisation and forms of social action but also an essential
part of his sociology are concepts of social action and social order. Every aspect
mentioned in the text is an important part of the basic dynamism in society on a
higher level. Weber observed society in its entirety through institucional structu-
re and processes which take place within the same society also considering their
historical framwork. Successful prediction of the future society developments are
a verification of sociologis quality which Weber certainly deserved.

Key words: social action, racionalisation, bureaucracy, authority, power, capitali-
sm, politics, economy

! Tekst predstavlja revidiranu verziju zavrsnog rada pod nazivom “Suvremeni dosezi so-
ciologije Maxa Webera’, odbranjenog na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.
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1.0 Uvod

Velikan medu sociolozima Max Weber pripada skupini klasi¢nih
predstavnika sociologije ¢ija razmisljanja sezu i u XXI vijek. Njegova
sociologija je sveobuhvatna, uzima u razmatranje teoriju, praksu i histo-
riju, dajudi prostora za njenu nadgradnju i dalji razvoj.

U svojim razmatranjima i stavovima bio je poprilicno realan, predvi-
dajuci buducnost drustva na osnovu proslog i sadasnjeg stanja. Smatrao
je da historija kao takva ne mozZe da se objasni i shvati u svojoj cjelovi-
tosti, isparcana je na dijelove, §to treba prihvatiti i razumjeti kao takvo.
Vaznost historije u drustvenom zivotu nije sporna, ona ¢e uvijek zna-
¢ajno penetrirati u stvarnost, $to je uostalom i Weberov fundamentalni
aksion (Kalberg, 2005). Njegov pristup stvarnosti, kako je vidi i tumaci,
zasniva se na metodi razumijevanja, koja polazi od toga da se drustvena
stvarnost i djelovanje aktera moze razumjeti iskljucivo u svojoj unutras-
njosti. Ova metoda razumijevanja je postala zastitni znak njegove socio-
logije, dok se njegova razmisljanja uglavnom odnose na moderni svijet,
drustvena kretanja, industrijski razvoj i posljedice tih razvoja.

Drustvene nauke u razumijevanju ljudskog djelovanja trebaju polazi-
ti od subjektivnih intencija aktera. Stvarnost se moze razumjeti iskljuci-
vo kroz drustveno djelovanje, uzimajuci u obzir i uzroc¢nike drustvenog
djelovanja, a uz sagledavanja historije, konflikta, fluktuacije mo¢i poi-
maju se politicka i ekonomska djelovanja. Na osnovu ovakvog poimanja
drustvene nauke Weber je istaknuo djelovanje i vjerovanje kao osnovnu
snagu drustvenih promjena. Drustveno djelovanje u okviru interpre-
tativne sociologije posmatrao je referiranjem na vrijednosti, tradiciju
i interese. Za nauc¢nu analizu drustvenih djelovanja Weber je usposta-
vio idealnotipski obrazac. To su misaone konstrukcije koje ne postoje u
stvarnosti u ¢istom obliku, one predstavljaju balansiranje izmedu pukog
opisivanja, s jedne strane, i trazenja zakonitosti historijskog razvoja s
druge strane. Weberovi idealni tipovi uklju¢uju teoriju o dinamici drus-

tva i alternativne kurseve o fenomenima koji su ukljuceni u dinamiku.
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Kao takvi, imaju komparativnu svrhu prilikom analize. Ovakav teoret-
ski okvir kojim pristupa problemu, to jeste kroz idealne tipove, odnosno
interpretativno razumijevanje, sociologiju udaljava od pukog historij-
skog opisa stvarnosti. Njegova interpretativna sociologija zasniva se na
kauzalnom objasnjenju drustvenog djelovanja na osnovu namjera onog
koji djeluje.

“Weberova sociologija interpretativnog razumijevanja, koja se

temelji na subjektivhom znacenju cetiri tipa djelovanja, idealnim

tipovima i drustvenim podrucjima striktno se suprotstavlja svim

pristupima koji vide drustvo kao organsko, sastavljeno iz holistic-

kih jedinica i njihovih razdvojenih ‘dijelova’ koje su kao kompo-

nente potpuno integrirane u veci ‘sistem”” (Kalberg, 2005, 19)

Upotreba idealnih tipova pri analizi drustava pomaze nauc¢niku da
uvidi razlic¢itosti i slicnosti kroz historijski kontekst, pa tako i neke od fe-
nomena kao §to je kapitalizam, koji je od kulturolo$kog znacaja i vazan
je segment u analizi modernosti. Svako drustvo ima historijsku proslost
i sadasnjost, a kako bi pomirio razli¢itosti razvoja modernih drustava,
Weber je razvio model “modernog zapadnjackog racionalizma” koji mu
omogucava da usporedbom razvijenih zemalja utvrdi njihove zajedni¢-
ke elemente, svojstvene modernoj kapitalistickoj naciji. Dalje ¢emo u
tekstu spomenuti komponente neizostavne prilikom nau¢nog razumi-
jevanja modernosti, te ponuditi kriticki osvrt na Weberov nauc¢ni do-

prinos.

2.0 Birokratski model, tehnokratija i vlast

Iako je Weber preuzeo sociolosku analizu birokratije Gaetanoa Mos-
caiRoberta Michelsa, njegova analiza je dala najveci doprinos sociologi-
jiianalizi modernog drustva. Za njega, birokratija je racionalni produkt
discipline. Prica o disciplini potic¢e od vojske. Weber tvrdi da je discipli-
na vojske temelj discipline uopée (Weber, 1999; 155) i da se to odrazava
na razvoj drzave i njenu mo¢. Drugi “veliki odgajatelj discipline je veliko
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ekonomsko poduzece” (Weber, 1999, 155). Kroz vojni aparat i ekonom-
sko preduzece ¢ovjek, odnosno drustvo, se odgaja u duhu racionalizaci-
je, osnovnog elementa birokratske organizacije. Birokratija predstavlja
najbolje ureden mehanizam upravnog funkcioniranja. Vlast u najcisti-
jem obliku sprovodi svoju volju kroz takav tip organizacije, unutar koje
Weber razlikuje tri statusne uloge: oni koji su na vlasti, administrativni
aparat i ostali clanovi. Kod legalnog tipa vlasti nalazi se iskristaliziran
odnos vlasti i upravnog aparata, koji je svojstven modernom drustvu
i predstavlja idealni tip birokratije. Birokratski model je primjenjiv na
razlicite vrste organizacija i historijski dugo postoji. Najadekvatnije se
vidi u jednoj ekonomskoj organizaciji ili gradskoj upravi.

Pravila koja vaze u jednoj takvoj organizaciju su objektivne prirode,
poslovi koji se obavljaju moraju biti u skladu s racionalnim pravilima,
koja vaze za sve, bez obzira na licnost. U ekonomskoj sferi moderne or-
ganizacije nema mjesta za pojedinac¢no i li¢no, jer jedino objektivno i ra-
cionalno omogucava prosperitet trzista i efikasno upravljanje i progres. S
tehnickog i upravnog aspekta, najracionalniji tip upravljanja, koji odgo-
vara modernoj organizaciji, jeste birokratski. Racionalni obrasci djelova-
nja potiskuju vrijednosno orijentirano djelovanje. S porastom populacije,
drustvenih potreba, razvojem tehnologije i promjene zivotnog stila uslo-
znjavaju se poslovi koji iziskuju efikasan birokratski aparat koji svoju mo¢
crpi iz tehnicko-tehnoloskog znanja. Instrumentalna racionalnost i pra-
vila koja nalazu objektivno postupanje u cilju postizanja efikasnosti de-
humaniziraju svaki odnos. Sto je sistem efikasniji i precizniji, to je proces
dehumanizacije veci. Birokratski aparat je neodvojiv zupcanik kapitali-
stickog sistema koji omogucava funkcioniranje. Neminovnost jedne takve
masinerije jeste standardizacija pravila koja se primjenjuju na sve sfere
drustvenog Zivota. Standard je posljedica odredenog drustveno-ekonom-
skog napretka. Strucno znanje se inkorporira u svaki oblik djelovanja. Ta-
kav oblik upravljanja nosi naziv tehnokratija, a ona nije nista drugo do
savremeni naziv za instrumentalnu racionalnost birokratije. Svijet se su-
ocava s novim nevidenim izazovima, gdje razvoj nauke i tehnologije vodi



Hasija OMERBEGOVIC 225

stvaranju novih paralelnih svjetova, nanoprostora, nanoznanosti, nano-
tehnologija, zadire u nove prostore i vremena i baca u duboke dileme ¢o-
vjeka, odvajajuci ga od prirode, a samim tim i od samog sebe. Posljedica-
ma ovakvog slijeda razvoja drustva na globalnom nivou bavio se Giddens,
koji je izdvojio posljedice modernosti i izazove modernog covjeka.

Kapitalizam, industrijalizacija, nadzor i vojska su komponente koje
omogucavaju modernost, one su njen pokreta¢ i njena mo¢. Posljedice
takve modernosti su otudenje, apstraktni sistemi znanja koji postaju ne-
odvojiv dio Zivota savremenog covjeka, odluke na svakodnevnoj razini
podvrgnute su tehnickoj ekspertizi, zadiranje u intimnu sferu i podvrg-
avanje kontroli. Posljedice takve modernosti, kako ih Giddens vidi, jesu
radikalne, dolazi do humanizacije tehnologije, intimna sfera postaje jav-
na stvar gdje se zadire u identitet i svakodnevni Zivot.

“Razlike izmedu birokracije i tehnokracije, ¢ini se, jesu, prije sve-
ga, kvantitativne, a ne kvalitativne prirode, odnosno tehnokracija
je sazrijevanje u smjeru ve¢ predvidenom Weberovim modelom
birokracije. Njegovo razumijevanje ukazuje da je u ovo vrijeme
stvorena mogucnost da stru¢nost kao nosilac instrumentalne raci-
onalnosti, preuzimajudi u svoje ruke sve ve¢u mo¢ i imajuci u vidu
posljedice instrumentalne racionalnosti, dovede u pitanje same
vrijednosti kojima ona sluzi. Zahtijevajudi ciljnu racionalnost u
okvirima alternativnih vrijednosti, tako proces racionalizacije
suvremenog svijeta nosi u sebi potencijal prerastanja formalne u
supstancijalnu racionalnost.” (Perko-Separovi¢, 1985, 126)

Na polju drzavnog ustrojstva demokratskog drustva, kao vazni ele-
menti za analizu uzimaju se mo¢ i vlast. Drustveno djelovanje i drus-
tveni odnosi su usmjereni prema legitimnosti drustvenog poretka koja
proistice iz pravnog okvira. Vlast svoju legitimnost crpi iz vjere u nor-
mativni poredak - da postoje oni koji trebaju da vrse vlast i oni nad
kojima se vrsi. OdrZzanje ove vjere znaci odrzanje drustvenog poretka.
Vlast funkcionira kao uprava i kroz njenu analizu Weber je dao idealni
tip pojma birokratije.
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Takozvana demokratska uprava ima obiljezje “demokratska” iz ra-
zloga $to je polozaj funkcionera takav da je njihova mo¢ zapovijedanja
ogranicena njihovom pozicijom podredeni/nadredeni. Takva uprava
funkcionira na principima racionalizacije. Borba za vlast desava se iz-
medu politickih stranaka koje nastoje zadobiti §to ve¢u mo¢ odluciva-
nja. Bitne informacije, pregovori i odluke drze se u krugu onih na vlasti
koji tvore strukturu gospodara i aparata, a pitanje legitimnosti bazira
se na uvrijezenom misljenju o podredenom polozaju, §to omogucava
nesmetano odrzanje vlasti. “Pojam ‘discipline’ uklju¢uje i ‘naviknutost’
mase da se nekriticki i bezuslovno pokorava” (Weber, 1976, 37).

Zavladavinu tehnokrata i svijeta tehnokartije, gdje se vrijednost mje-
ri ekonomskim parametrima, humanizacija tehnike na ustrb obi¢nog
¢ovjeka, Bourdieu, jedan od kriticara Webera, kaze da je to tehnoloska
ortodoksija, gdje se sve vrti oko ponude i potro$nje, te za to stanje krivi
intelektualce jer su “intelektualci nosioci kulturnog kapitala i mada su
dominirani medu dominantnima, ipak su deo dominantnih” (Golubo-
vi¢, 2006, 20). Oni zauzimaju mjesta odlucivanja i snose odgovornost
za posljedice razvoja modernog svijeta koji je sve podredio ekonomskoj
racunici. Centralno mjesto reprodukcije moc¢i je kultura i sociologija
kao nauka treba da zauzme kriticki stav prema sebi i prema drugim na-
ukama, da bude kritika moci nauke i mo¢i uopce, treba da otkriva zavi-
snosti simbolicke i politicke mo¢i, u ¢emu se ogleda njena moguc¢nost
kao nauke. Za tu svrhu je potrebno konstruirati i nove pojmove koji ¢e
sluziti kao alat, uzeti u razmatranje znacaj kulture i povezanosti politic-
ke teorije i teorije saznanja.

3.0 Kapitalisticka privreda i politika

Politicka zajednica, koja raspolaze odredenom teritorijom $to posje-
duje odredeni stepen drustveno-ekonomskog napretka te raspolaze fi-
zickom silom koja odrzava uspostavljeni poredak i odnose unutar svoje
teritorije, moze se nazvati drzavom. Moderna kapitalisticka zemlja, uz
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velik stepen drustvene razvijenosti, $to se ogleda kroz stepen funkci-
oniranja demokratije i raspodjele drustvenih dobara, svoju razvijenu
ekonomiju odrzava kroz vojnu industriju. Prilike koje su plodno tlo za
jacanje kapitalistickog karaktera politickih zajednica jesu ratovi. Proi-
zvodnja ratnog materijala i stavljanje u pogon industrije u takve svrhe
omogucava veliki profit ekonomskim silama koje su zainteresirane za
izazivanje ratnog stanja. Kapitalisticka privreda stremi ekspanziji koju
omogucava monopolizacija legitimnog nasilja politicke grupe i raciona-
liziranje pravila primjene te sile. Takva privreda funkcionira na osnovu
svojih odredenih pravila i obrazaca. Nijedan od segmenata privrede ne
funkcionira neovisno od drzavnog uticaja, pravila igre privrede obliku-
ju nacin funkcioniranja drzave i obratno. Ona je kontrolira, stimulira,
ogranic¢ava, usmjerava, ali isto tako preko investiranja politickih kampa-
nja kapitalisticka privreda kupuje politicku mo¢ i samim tim uzima udio
u politickim odlukama. Karakteristika moderne drzavne uprave jeste
$to materijalnim sredstvima raspolaze na osnovu ovlasti politickog vrha
koji je mo¢ prikupio sebi time $to je materijalna sredstva koncentrirao
u svoje ruke, a samim tim i fizicku silu. S napredovanjem i ekspanzi-
jom kapitalistickog privrednog sistema raste i ekonomska uloga drzave,
kao i njena obaveza u prevenciji i spre¢avanju negativnih uticaja procesa
Sirenja industrije. Sto se tice Webera, veza izmedu ekonomije, drzave
i, na koncu, drustva je viSestruk set problema koji obuhvata uplitanje
organizacija i tehnika proizvodnje, drustvene stratifikacije, gradanske i
vojne administracije, religijske i sekularne ideologije. Mo¢ gradanstva i
mo¢ kapitala se medusobno isprepli¢u i zavisno od postojece situacije
pretvaraju se u politicku mo¢. Politika i ekonomija su dvije strane istog
novcica, koji je rukama drzave i koji koristi i oblikuje drzava sukladno
potrebama. Ideologija koja oba segmenta pokrece svoje uporiste ima u
religiji, o kojoj ovdje nije rije¢, ali ¢ija je srZ objasnjena u Protestantska
etika i duh kapitalizma.
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4.0 Osnovni pojmovi

Teorijski okvir koji je razradio Weber predstavlja pojmovnu apara-
turu kojom se zahvata postojeca stvarnost. Fokus izucavanja sociologije
je drustveno djelovanje preko kojeg se razumiju drustvene tvorevine i
drustvo u cijelosti. Drustveno djelovanje nije jedan isjecak djelovanja ili
moment, ono u sebi sadrzi ono sto ga je uslovilo i potenciju da proizvede
posljedicu, odnosno da uslovi nesto drugo s obzirom na to da je dina-
mika drustvene stvarnosti neprekidna. Djelovanje je drustveno ukoliko
posjeduje znacenje i usmjereno je prema drugome ili drugima. Kada se
govori o znacenju djelovanja, misli se na stvarno subjektivno smisleno
znacenje. Drustveno djelovanje je ljudsko djelovanje koje je usmjereno
na drugog, na neki nacin. Ekonomska ili privredna djelatnost je drus-
tveno djelovanje na nacin da uzima u razmatranje i trece lice. Medudje-
lovanje dva pojedinca, vodena ekonomskim motivima u procesu raz-
mjene, u oblasti privredne djelatnosti svojim pregovaranjima uti¢u na
ekonomski polozaj treceg, koji je ekonomski povezan s njima zakonom
trzista. Nije svaki meduodnos dva lica drustveno djelovanje niti je svako
ponasanje pojedinca drustveno djelovanje. Na koji nacin odgonetnuti
uzroke modela ponasanja u grupi polazeéi od subjektivnog znacenja?
Odgovor je u idealnotipskim modelima. Weber se bazirao na prouca-
vanje subjektivnog znacenja ljudi u odredenim grupama - to je identi-
tikacija regularnosti drustvenog djelovanja. Radi se o djelovanju koje se
ponovilo neznatno mnogo puta kod veceg broja pojedinaca, namjerno
ili spontano, $to pretpostavlja da je subjektivno znacenje tog djelovanja
tipi¢no misljeno isto. Ovo su nista drugo do tipi¢ni nacini djelovanja.

“Weberov glavni heuristicki model - idelni tip - “dokumentira”
ove regularnosti djelovanja koje imaju znacenje. Svaki od ovih
istraznih alata oznacava tipicno usmjereno djelovanje grupe indi-
vidua i drustvenih veza ljudi koji su usmjereni jedan prema dru-
gome - i nista vide.” (Kalberg, 2005, 15)



Hasija OMERBEGOVIC 229

Razlikuju se cetiri vrste drustvenog djelovanja, ciljno-racionalno,
koje se odnosi na biranje najpogodnijih sredstava za postizanje odre-
denog cilja imajuci u vidu uzro¢no-posljedi¢ni lanac dogadaja; vrijed-
nosno-racionalno djelovanje, koje se odnosi na djelovanje pokrenuto
odredenom vrijednos¢u koja stremi svome otjelovljenju, ispunjenju;
afektivno i tradicionalno djelovanje. Prva dva djelovanja su u najve¢em
fokusu Weberove sociologije i iz njih proisti¢u dvije etike, etika odgo-
vornosti i etika Ciste volje. Djelovanje koje u svome osnovu sadrzi veé
razmatrana sredstva, cilj i svijest o moguc¢im uzrocima drugih djelova-
nja ili posljedicama takvog djelovanja, jeste jedno racionalno djelovanja
i za njega covjek treba da preuzme odgovornost. U ovome se sastoji eti-
ka odgovornosti. Dok se etika ¢iste volje bazira na slijedenju odredenih
vrijednosti i ponasanja koje proizilazi iz takvog sistema vrijednosti. To
je tipican oblik proklamovanje odredenih ideala i njihovo slijepo slije-
denje bez obzira na posljedice.

Pored pojma drustvenog djelovanja za moderno drustvo je vazan i
proces racionalizacije. Weber tipove racionalnosti i proces racionaliza-
cije objasnjava u odnosu na moderno zapadnjacko drustvo. Proces raci-
onalizacije ne odnosi se samo na civilizacijski tok nego zahvata posebne
sfere i podruc¢ja drustvenog zivota: nauku, pravo, ekonomiju. Tipovi
racionalnosti koji sadrze svjesne pravilnosti djelovanja sluze da se pre-
moste rasparcani dijelovi stvarnosti. On je uvidio i usporedio cetiri tipa
racionalnosti: prakti¢nu, teorijsku, supstantivnu i formalnu racional-
nost. Procesi racionalizacije imaju svoje uporiste u vrijednostima i kao
dugoroc¢ni procesi ostavljaju velike posljedice na ljude modernog doba.

Racionalnosti ne uspijevaju u potpunosti savladati stvarnosti zbog
njene kompleksnosti i jedinstvenosti, kao $to Kont kaze da je drustvo
vi$e od njenih dijelova, tako se i drustvena stvarnost ne moze zahvatiti
racionalnos$cu i objasniti njome u potpunosti. Sociologija koristi mnoge
alate kako bi $to bolje razumjela kako nastaju, odrzavaju se i medusobno
uti¢u drustveni obrasci ponasanja. Detektirati problem je pola puta u
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njegovom razrjeSenju, a jedini nacin da ¢ovjek ovlada drustvenim zi-
votom jeste da postigne metodican nacin zivota. Prema Weberu, samo
supstantivna racionalnost, odnosno vrijednosti mogu posti¢i metodicki
nacin zivota.

Alfred Schiitz kritizira Weberovo tumacenje smislenog djelovanja da
je nedoreceno i da ga treba dopuniti studijom prirodnog stava ili, kako
je on naziva, studijom svakodnevnog Zivota. Zapravo, on se bazira na
dvije stvari: koji je smisao Weberove fraze da pojedinac pripisuje zna-
¢enje djelovanju i kako pojedinac u drustvenom djelovanju percipira
druge kao zasebne osobe sa njihovim subjektivnim iskustvom. On tvr-
di da Weber nije uspio uvidjeti dvosmislenost, neodredenost u pojmu
djelovanja, koje moze biti subjektivno iskustvo sebe ili zavrSena radnja.
Samo retrospektivnim gledanjem na djelovanje moguce je pridavanje
znacenja istom. Svojim pojmom relevantnosti je htio detaljnije i jasnije
objasniti sam pojam djelovanja koji je, prema njegovom misljenju, kod
Webera manjkav, dok je procesom tipifikacije objasnio na koji nacin
pojedinac razumije drugoga.

5.0 Zakljucak

Ovdje je prikazan uvod u Weberovu sociologiju, jedna kratka sinteza
osnovnih socioloski pojmova bez kojih moderna socioloska nauka ne bi
bila ono §to je danas, zatim su prikazane sustinske misaone preokupacije
glede polja politike, ekonomije, drustvenog ustrojstva i djelovanja. Ne-
osporno je da je Weber udario temelje sociologiji kao nauci, obogativsi
je svojim pojmovnim aparatom, ponajvise idealtipskim konstrukcijama,
medu kojima se izdvaja birokratski model djelovanja, zatim drustveno
djelovanje i proces racionalizacije. Medutim, savremeno doba, koliko
god se moglo svesti pod analizu kulture i vladajucih vrijednosti, obja-
sniti se ciljno-racionalnim djelovanjem zahtijeva vise od samog razumi-
jevanja. Pred sociologijom je zadatak koji iziskuje razrjeSenje problema
nastalog razvojem drustva, koji je do te mjere kompleksan da ga histori-
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ja nije zapamtila. Novi obrasci djelovanja i ponasanja, nove normalnosti
i njihovi prostori ispoljavanja stavljaju pred ozbiljan izazov i druge na-
uke, pravo, biologiju, medicinu, humanisticke nauke itd. Najveca pri-
jetnja ¢ovjeku je njegov drustveni napredak, njegovi izumi pocinju ga
ugrozavati, a da toga nije ni svjestan. Ugrozava svoje prirodno staniste,
kreira sisteme djelovanja koji ga prozdiru kao bezvrijednu pojedinku, a
paradoksalnost svega se ogleda u tome $to mu tu destruktivnost na glo-
balnom nivou nauka ponajvise omogucéava. Covjek je vise od racija, vise
od emocija, on je duhovno bic¢e, moralna odgovornost je oslabila pod
ekonomskim kalkulacijama. Etika odgovornosti o kojoj je Weber govo-
rio u kontekstu racionalnog djelovanja $to ukljucuje uzro¢no-posljedic-
no sagledavanje istog je jedan od glavnih pitanja savremenog drustva.
Nauka je nova religija, povjerenje u logicke sisteme i naucnike je vece
nego u vlastitu mo¢ rasudivanja, nemogucnost ¢ovjek da samostalno
prosuduje nije stvorio manjak obrazovanja nego vladajuca elita, drzavna
ustrojstva koja filtriraju istine, dovode¢i ¢ovjeka u zabludu o pitanjima
koja mogu ugroziti funkciju, pozicije i sistem. Weber je mogao naslutiti
i predvidjeti obrasce koje ¢e slijediti moderno drustvo, ali zadatak novih
generacija sociologa i teoreticara je da predvidaju posljedice tog razvoja,
koje ne izostavljaju nijedan narod i mjesto na planeti, omogucavajuci
time uspostavu novih formi misljenja, aktivnog djelovanja, propitivanje
autoriteta, $to nece probuditi ljudsku destruktivnost u njenoj najgoroj

formi.
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