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ABSTRACT

Drzava je organizacijsko dostignuce razvoja ¢ovjekove drustvene i politicke svije-
sti. To je mehanizam objedinjavanja vlasti nad ljudima i teritorijem, s jedne, od-
nosno, razrje$avanje povijesnog pitanja prava na vlast, s druge strane. Teoretsko
razumijevanje drzave posmatra se sa teoloskog, filozofskog, evolucionistickog,
racionalistickog, povijesnog i funkcionalistickog stajalista, iz ¢ega proizlaze njena
razli¢ita pojmovanja. Fakticko postojanje drzave seze u duboku povijest ljudskog
roda, dok su teorije o njenoj egzistenciji i razvoju starovjekovna i novovjekovna
tvorevina. Zavisno od vremena sagledavanja njenog sadrzaja, drzava je bila mo-
narhija, oligarhija i demokratija. Prva dva tipa vladanja tumace se na personalnu,
dok se tre¢i tip deskribira na op¢u korist, $to u danadnjem smislu rijeci razumije-
vamo kao drzavu. Drzava je u svom razvoju prosla putanjom od nesporedne, per-
sonalno-staleske, do delegatske i predstavnicke vladavine. U modernom smislu
drzava je depersonalizirana, suverena i demokratska, vladavina zakona i institucija
nad jasno odredenim teritorijem i stanovni$tvom. Drzava objedinjuje socijalnu
ukupnost na njenoj teritoriji postavljajuci se kao objedinitelj i arbitar svih parti-
kulariteta, iz ¢ijeg pristanka crpi svoju mo¢. Danasnja nauka cesto razlaze pojam
starovjekovne vlasti i novovjekovne drzave. Prvoj oduzimaju teritorijalnost, za-
konitost i depersonaliziranost, dok drugu povezuju s preimenovanjem ¢ovjeka u
gradanina, odnosno pobjedom kodificiranog prava nad proizvoljnom voljom vla-
dara. Ma kada i gdje da su nastajali, svi drzavni oblici bili su odgovor na povijesno
stanje s kojim se suocavala odredena ljudska zajednica. Stoga je drzava rezultanta
razumijevanja povijesnog trenutka od date ljudske zajednice.

Klju¢ne rijeci: drzava, politika, drustveni ugovor, Makijaveli, Ruso

The state is the organizational achievement of the development of human social
and political consciousness. It is a mechanism of unifying power over people and
territory, on the one hand, or, on the other hand, solving the historical issue of
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the right to power. The theoretical understanding of the state is observed from
the theological, philosophical, evolutionist, rationalist, historical and functionalist
points of view, from which its different conceptions arise. The actual existence of
the state goes back to the deep history of the human race, while theories about its
existence and development are ancient and modern creations. Depending on the
time of looking at its content, the state was a monarchy, an oligarchy and a demo-
cracy. The first two types of rule are interpreted as personal, while the third type
is described for general benefit, which in today’s sense of the word we understand
as the state. In its development, the state went through a path from direct, perso-
nal-status, to delegated and representative rule. In the modern sense, the state is
depersonalized, sovereign and democratic, the rule of law and institutions, over
a clearly defined territory and population. The state unites the social totality on
its territory, positioning itself as the unifier and arbiter of all particularities, from
whose consent it derives its power. Today’s science often breaks down the concept
of ancient government and modern state. The first one is deprived of its territo-
riality, legality and depersonalization, while the second one is associated with the
renaming of man as a citizen, i.e. the victory of codified law over the arbitrary will
of the ruler. No matter when and where they were created, all forms of government
were a response to the historical situation faced by a certain human community.
Therefore, the state is the result of the understanding of a historical moment by a
given human community.

Key words: State, Politics, Social contract, Machiavelli, Rousseau

1.0 Anticka misao o drzavi

Najveci dio ljudske povijesti obiljezio je Zivot ¢ovjeka u izuzetno ma-
lim drustvenim zajednicama jer ljudi “prvotno nisu bili bi¢a zajedni-
ce” (Malesevi¢, 2017, 35). Putovanje ¢ovjeka iz pocetnog, porodi¢nog
okruzenja, preko plemena i polisa, pa sve do carstava i drzava-nacija,
trajalo je hiljadama godina. U toj vremenskoj diskrepanci ideja drzave
bio je kumulativno narastajuci odgovor ljudskih zajednica na iskusenja,
strahove i potrebe s kojima su se suocavali. Sazrijevanje drzavne misli
nastaje u shvatanju pojedinca da svaka vlast oslonjena na li¢nost, prije
ili poslije, propada, dok su dugovjecnije one koje pocivaju na zakonima i
institucijama. Sve do novog vijeka drustvena su uredenja iz svog spektra
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izuzimala bezli¢nost drzavne vlasti, birokratsko funkcioniranje drustva
i zakonsku opcost koja obuhvata svakog ¢ovjeka. Drustva tog vremena
nisu bila ujedinjena, vlast nije imala fiksne granice djelovanja, a stajaca
vojska, kao sredstvo prisile, nije postojala. Radilo se o raznorodnim vr-
stama vlasti “koju gospodar sam organizuje; pomocu robova koji zavise
od njega licno, pomocu ku¢nih ¢inovnika, slugu, li¢cnih miljenika” (Ve-
ber, 2014, 52). No, to nije bila ustavna, birokratska i gradanska drzava
¢iji se put kretao od njenog tumacenja “u antickom shvacanju... kao za-
jednice, a u novom vijeku kao instrumenta” (Pazanin, 1984, 8).

Od starovjekovnog, preko srednjevjekovnog, pa sve do novovjekov-
nog vremena, pojam drzave, gradanina, teritorije i vlasti razli¢ito se poi-
mao kreirajuc¢i multiverzum teorija o drzavi. U principu, drzava je “plod
susreta naroda, tla i vlasti” (Prelot, 2002, 178). Anticko videnje drzave
prisutno je jos kod Platona koji je tvrdio da “drzava nastaje zato $to svako
od nas nije sam sebi dovoljan nego trazi jo§ mnogo $ta” (Platon, 1983, 48),
dok je Aristotel smatrao da postoji “zajednistvo koje je od svih najpogla-
vitije... a to je ono nazvano drzava” (Aristotel, 1988, 1). Epitet drzave kao
potrebe nije se mijenjao od antickog do danasnjeg vremena, dok su ostali
drzavni sadrzaji dozivljavali brojne promjene. U vremenu kada su Platon
i Aristotel pisali o drzavi ona se nalazila na teritorijalnoj veli¢ini danasnjih
gradskih opc¢ina, no “nema vece ni savrsenije politicke zajednice nego
$to je drzava, pa makar ona bila tako malena kao grad-drzava” (PaZanin,
1984, 4). Anticki grad-drzava (polis) predstavljao je “religioznu, eticku,
komunalnu, srodni¢ku i vojnu grupaciju” (Vinsent, 2009, 35), odnosno
izraz “utjelovljenja moralne vrijednosti” (Passerin d’Entreves, 1969, 28).
No, da teorija cesto odudara od prakse, svjedocit ¢e realni atenski zivot
unutar kojeg je Zivjelo staleski raspolu¢eno drustvo pa Platon apologi-
ra za vrstu diktature u kojoj bi “umni” vladali nad ostalima. To je vizija
totalitarne drzave, liSena bilo kakve demokratije (Zgodi¢, 2014), unutar
koje Platon kritikuje demokratiju opisujuci je stanjem “kad siromasi
pobede” (Platon, 1983, 252). Platon tvrdi da je u demokratskom urede-
nju drustva narod najbrojniji njegov dio, unutar kojeg postoji jedan dio
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radnika i najve¢i dio besposli¢ara koji, u ovakvom drustvenom uredenju,
mogu postati najmocniji (Platon, 1983). Vrse¢i objekciju demokratije,
Platon je opisuje kao najslabiji oblik vlasti te je, stoga, Platonova vizija
drzave, odnosno vlasti, odredena sofisticiranom metodologijom poko-
ravanja gradana putem vladavine elite. Paradoksalno, Platon se zalaze za
“pravednu drzavu” u kojoj je pravda rasporedena nakon reduktivne ras-
podjele ljudskosti. Kod Platona su iz pojma gradanina isklju¢ene brojne
drustvene grupe (siromasi, Zene, robovi...) te se on, pored vlastodrzacke
aristokratije, nadalje, zalaze za eugeniku, odnosno bra¢no-porodi¢nu
povezanost onih koji jesu i moraju ostati vlast. Platonova misao nije bila
drZzavotvorna u modernom smislu rijeci, ali je, bez sumnje, prozela broj-
na drzavno-oligarhijska uredenja kroz koja je ljudska zajednica prolazila
od antike do danas. Platonova teorija nikada ne bi mogla biti dostatna za
formiranje moderne drzave-nacije, medutim, posluzila je kao odraz na
osnovu kojeg se stvarala suprotna politicka teorija o drzavi.

Teorijski odmak od Platonove zamisli drzave otpoceo je od Platono-
vog ucenika Aristotela, u ¢ijoj drzavotvornoj misli zakonitost i eticnost
imaju centralno mjesto.

Definirajuci polis kao zajednicu jednakih, u kojoj je pojam gradan-
stva vezan za one koji vladaju i kojima se vlada, Aristotel je nacinio
politoloski napredak u odnosu na prijasnje teorijske postavke o drzavi.
Smatrajuci svaku vlast koja proizlazi iz volje ¢ovjeka kvarljivom, Aristo-
tel tvrdi kako je “lose da ¢ovjek bude vrhovna vlast, a ne zakon” (Ari-
stotel, 1988, 94). Stoga, on zagovara nacelo u kojem zakoni nadsvoduju
drustvo jer samo vlast na osnovu kodifikacije, a ne ljudske (samo)volje,
moze podariti harmoniju i uspje$nost jednoj politickoj zajednici. Os-
novna Aristotelova misao sastoji se u tezi da nije toliko vazno kakva ce
biti drzavna forma, ve¢ kakav je moralni kvalitet ljudi koji s njom uprav-
ljaju. Stoga Aristotel apologira za eticko-moralnu politiku koja ¢e proi-
zvesti istu takvu drzavu. Naglasavajuci da “drzava ne nastaje od sli¢nika”
(Aristotel, 1988, 30), Aristotel apologira na gradu-drzavi koja nastaje
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na jedinstvu drustvenih rascjepa - a takav model je onaj koji bastini i
novovjekovna drzava. Aristotelova ustavna vladavina - politeja, sastav-
ljena je od najmnogobrojnijeg srednjeg sloja gradana koji je vezivno tki-
vo dijametralnih drustvenih partikulariteta. Aristotel se koristi formu-
lom da “suprotnosti se kombinuju, dok se njihove negativne osobenosti
ponistavaju” (Dereti¢, 2009, 105). Smatra da vlast treba pripasti vecini
unutar gradanske klase jer je politeja “zajednica u kojoj vlast pripada
vecini ¢lanova zajednice” (Sokolovi¢, 1986, 27). On pledira na vladavi-
ni drustvene sredine, na razmedi oligarhije prema demokratiji, jer, po
njegovoj misli, nije moguce postici da vecina drustva bude zadovoljna s
drustvom u cije odluke nije ukljucena. Ovdje se radi o zametku onoga
§to ¢e, na vrhuncu povijesti razvoja nacije, postati politicko gradanstvo,
koje je predstavljalo odlucujuci korak za nastanak i formatiranje mo-
derne politicke zajednice. Sazeto receno, iz drzavotvorne misli antickog
grckog polisa, posebno Aristotelovih misli, transcendiran je splet pove-
znica s modernom drzavom, izrazenih kroz “ogranicenu teritoriju i po-
pulaciju, ideju gradanstva i shvatanje vladavine prava” (Vinsent, 2009,
23). 1z okruzenja polisa nastao je pojam politike, ustava i drustvenog je-
dinstva (ideja gradanstva), odakle se “niz obiljezja novovjekovne drzave
uvukao u sliku grckoga polisa” (Meier, 1984, 59). Platonova drzava bila
je aristokratska vladavina, dok ve¢ kod Aristotela imamo ideju drzave
kao javne stvari. Bez obzira na nedemokrati¢no i oligarhi¢no pojmova-
nje drustva, odnosno elitisticki sadrzaj pojma gradanina, novovjekovni
gradanin razvijen je iz atinske filozofske misli nakon $to je otklonjen
socijalni redukcionizam iz njegove anticke zbilje. No, taj put je, povije-
sno posmatrano, trajao izuzetno dugo, sve do unazad jednog stoljeca.
U atinsko vrijeme gradani su bili subjekt politike i izvor vlasti polisa,
dok je u novovjekovno vrijeme cjelokupno stanovnistvo drzave tran-
sferirano u gradane koji su se umijesali u kreiranje vlastitog drustvenog
okvira. Njemacki filozof Hegel tvrdio je da su Grci Zivjeli “domovinu
bez dalje refleksije” (Hegel, 2006, 204), odnosno nedostajala im je njena
birokratska i apstraktna dimenzija.
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Sazeto govoreci, greki polis bio je iskustvena baza moderne drzave
koja je brojne drustveno-politicke pronalaske antickog vremena, adap-
tirajuci ih, transcendirala “kroz proces zapadne civilizacije” (Gebhar-
dt, 1995, 163) tokom sljedece dvije hiljade godina. Pored gr¢ke filozof-
sko-politicke misli, u razvoju ideje moderne drzave veliku ulogu imala
je i rana rimska politicka teorija. Ona je umnogome bila naslonjena na
atinsku misao o kojoj, u raznim fazama, pisu rimski (italijanski) mislio-
ci, od Cicerona preko Akvinskog do Augustina. Ciceronova drzava (res
publica) zapravo je adaptirana sublimacija Platonovih i Aristotelovih
stajalista. To je javna stvar, drzava, niposto republika u novovjekovnom
pojmovanju njene sadrzajnosti. U Ciceronovoj drzavi vlast trebaju imati
kraljevi i aristokrati, “a nesto zadrzano za sud i volju mnostva” (Cicero,
1995, 76). Radi se o mije$anoj vladavini u kojoj, ipak, dolazi do izra-
zaja Ciceronova apologija aristokratske vladavine, uz redukcionisticki
pojam gradanina kao modificiranog podanika. Uzimajuci u obzir to da
se Ciceronova politicka misao formira u vremenu uzurpacije javne vla-
sti od privatnih lica (tirana), postaje jasnije da je njegova “res publica’,
zapravo, pokusaj izmjestanja drzave u sferu javnog interesa. Predlazudi
mjesSovitu vladavinu, Ciceron zaziva demokratiju kako bi na taj nacin
sprijecio tiraniju, odnosno kako bi narod postao izvor vlasti, ali ne i
sama vlast. Radanje rimske demokratije bio je proces u kojem je plem-
stvo “moralo dopustiti narodu da i on sudjeluje u vlasti, a s druge strane,
ipak su i konzuli i senat zadrzali dovoljno vlasti da im ne bude ugrozeno
mjesto u drustvu” (Machiavelli, 1983, 113). Narod kod Cicerona ima
ograni¢eno demokratsko dejstvo te, nakon konstituiranja drzave, “ne bi
ucinio dobro kada bi za sebe zadrzao celokupnu (demokratsku) vlast”
(Molnar, 2001, 106). Traze¢i solomonsko rjesenje, Ciceron dolazi do
ideje “civitasa’, odnosno funkcionalne drzave. “Res publica” ostaje javna
stvar svih — kao nacin zastite od uzurpacije — dok “civitas”, kao podrucje
upravljanja, postaje iskljucivi prostor diferencijacije na one koji mogu i
trebaju biti vlast u Rimskoj republici. To implicira Ciceronovo elitisticko
shvacanje pojma politickog gradanina koji je gresan i moralno kvarljiv,
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$to na mala vrata uvodi platonovsku eugeniku ili aristotelovsko poro-
di¢no porijeklo kao uslov politickog subjektiviteta. Rimska republika
kao pokusaj nastavka razvoja ideje drzave skonc¢ava upravo u Cicerono-
vo vrijeme, kao podrucje bezakonja i tiranije, pretvarajuci se u imperiju
u kojoj je izvor zakonitosti jedan covjek. Apologete izgradnje drzave pu-
tem prava, zakonitosti i naroda, poput Cicerona, nestaju u osvetni¢kim
akcijama izopacene vlasti o kojoj stolje¢ima kasnije pisu brojni rimski i
italijanski drzavotvorni pisci.

Nakon sloma Rimske republike anticka drzavotvorna misao pojavila
se tek kasnije, u misli Tome Akvinskog, jer su, u meduvremenu, rimski
pisci poput Aurelija Augustina drzavu smatrali nuznim zlom. Augustin
govori o dva kraljevstva, Bozijem i zemaljskom, pri ¢emu ovom drugom
pripisuje izopacenja ljudskog ponasanja i htijenja. Augustin nije usamljen
u takvom stavu jer su povijesne prilike producirale teoretski ocaj spram
pitanja drzave u Cijem je epicentru to da je “sila, a ne pravda, sustina dr-
zave” (Passerin d’Entreves, 1969, 23). To je vrijeme beznada posrnulog
rimskog drustva i drzave, iji se spas trazi u teoloskoj osnovi i drustvenoj
nadgradnji drustva kojem nedostaje temeljni kohezioni element. Rimski
postrepublikanski pisci traze nacin stvaranja narodnog zajednistva — kao
pretace nacije — jer “buduci da je svaki ¢ovjek dio drzave, nemoguce je da
neki ¢ovjek bude dobar ako nije dobro uskladen sa zajedni¢kim dobrom”
(Akvinski, 1990, 150). Prevedeno na aristotelovski jezik, misao Akvinskog
znaci da je Covjek, zapravo, “zoon politikon” i da model zajednickog ziv-
ljenja u drustvu, kao preteci drzave, nema alternativu. Upravo na to pozi-
va i Akvinski. Smatrajuci da teoloski princip mora biti osnov svake vlasti,
Akvinski zagovara da odatle trebaju proizac¢i moralni kvaliteti i drustve-
ne zakonitosti. Slijedeci Aristotelovu postavku o razlicitosti vrsta vlasti,
Akvinski vladavine dijeli na tiraniju, kraljevinu i republiku. Akvinski apo-
logira za kraljevsku vlast jer “u mnostvu udova jedan je glavni” (Akvinski,
1990, 56). Iz teoloskog ugla gledano - kako to radi i sam Akvinski - kra-
ljevska vlast, kao vlast jednog na odredenoj teritoriji, podsje¢a na BozZiju
vlast (Jednoga) u univerzumu. Kralj mora biti moralan i duhovan te, kao
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takav, podlozan sudu crkve. Politicka teorija Tome Akvinskog imala je
vise spasilacku funkciju za rimsko drustvo negoli filozofsko-razvojni ka-
rakter za ukupnu drzavotvornu misao. U njegovoj misli, prakti¢no, drzava
treba biti jedan covjek, $to e, Cetiri stoljeca kasnije, empirijski ovjekovje-
¢iti francuski kralj Luj XIV usklikom drzava - to sam ja.

2.0 Drzava i suverenitet — novovjekovne politicke ideje

Sve do 16. stoljeca rije¢ drzava nije imala sadrzinu koja je mogla ko-
respondirati s njenom modernijom pojavom. U pojmovnom smislu nju
u filozofsko-politicki rjecnik uvodi italijanski pisac Nikolo Makijave-
li, otkada se njegova “stati” (drzava) prenosi u druge kulture svijeta —
od francuskog Etat, preko njemackog Staat do engleskog State (Prelot,
2002). Makijavelijeva postavka drzave bazirala se na dva temelja: zakoni
i centralizirana javna uprava koji, premrezavajudi teritoriju, efikasno
upravljaju odredenim drustvom. Za Makijavelija drzava je stanje “kon-
centrisanog, javnog vrienja vlasti” (Sulce, 2002, 34), te on pledira za re-
publikansko uredenje. On nastanak drzave odvaja od religijske i filozof-
ske misli te politicko djelovanje smjesta u racionalisticki diskurs, “oblik
¢ovjekovog samopotvrdivanja i samoostvarivanja kroz koji se ujedno
sprovodi i njegova slobodna volja” (Muhi¢, 1998, 25).

Za potpuni uspjeh nastanka drzave, odnosno vodenja politike, Maki-
javeli uzima dodatna dva elementa: vrlinu i sre¢u, odnosno sudbinu. Vr-
line se mogu dosti¢i samo u politickom poretku koji garantira slobodu,
a “slobodan nacin Zivota ne moze opstati ukoliko nema republikanskog
uredenja” (Pavlovi¢, 2011, 117). Ono gdje se Makijaveli razilazi s antic-
kim drzavnim piscima jeste poimanje opsega gradanstva. On smatra da
se osnovne vrijednosti drzave i drustva mogu odrzati samo ukoliko na
drzavnoj teritoriji nijedan ¢ovjek nad drugim nema prednosti prema
porijeklu. Dihotomno dijele¢i modele osvajanja vlasti, pored tiranskog,
Makijaveli opisuje da drugi, ispravan nacin vlastodrstva jeste “kada
obi¢an gradanin postane vladalac u svojoj domovini blagonaklono$¢u
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sugradana” (Makijaveli, 1976, 32). Dok su prethodni filozofski, prav-
ni i teologki pisci, kombiniranim sistemima vlasti, pokusavali pomiriti
stratifikacijske jazove drustva, Makijaveli ih ponistava izjednacavajuci
svakog covjeka u politickom smislu - svi su gradani i jednaki su. PiSuci
apologetska djela, u cilju zavodenja nove firentinske vlasti, odnosno uje-
dinjenja Italije, Makijaveli zagovara “upotrebu svih sredstava u politic-
kom zivotu ukoliko ih opravdava cilj” (Pavlovi¢, 2011, 103). “Uklonivsi
moral, bozanske i obi¢ajne granice vladareve upotrebe mo¢i” (Hinsley,
1992, 108-109), Makijaveli je kreirao racionalisticku drzavu jer samo
takva drzava, po njemu, moze biti funkcionalna, te njegovo plediranje
da vladar treba biti i “poluzivotinja i poluc¢ovek” (Makijaveli, 1976, 162)
treba posmatrati u kontekstu djelanja, a ne filozofskog stajalista. Opisu-
judi svoju novu drzavu iznutra, on napominje da je u njoj potrebna jed-
nakost ljudi, zakoni i impersonalnost vlasti. Prvi uslov treba proizvesti
gradansko drustvo, drugi sigurnost i pravedan poredak, a tre¢i opéepri-
hvac¢enu birokratiju. Odredivsi elemente moderne drzave, Makijaveli-
ju je, za potpuniju politicku teoriju, nedostajalo teorijsko uobli¢avanje
esencijalistickog politoloskog pojma, unutrasnjeg i vanjskog drzavnog
suvereniteta, jer bez ovog politoloskog pojma drzava moze postojati
samo u fiktivnom smislu. Suverenitet je jednako pravna i fakticka ¢inje-
nica, kapacitirana da nikome ne podlijeze, istovremeno podvrgavajuci
svom autoritetu sve drustvene ¢inioce u odredenoj politickoj tvorevini.
Suverenitet je Ziva tekovina koju je moguce teoretski i pravno uobliiti,
medutim, ukoliko fakticki ne postoji, to dugoro¢no moze narusiti dr-
zavni subjektivitet. Leksicki posmatrano, “rije¢ suverenitet izvedena je,
putem stare francuske rijeci soverainete, iz srednjovjekovnog latinskog:
superanitas, supremitas ili suprema potestas” (Schrijver, 1999, 70), $to
su pojmovi koji simboliziraju nadmo¢. Teorijsko definiranje ovog ele-
menta drzavne egzistencije zapocet ¢e u 16. stolje¢u s francuskim misli-
ocem Zanom Bodenom. Suverenitet je, dakako, postojao i prije Bodena,
jer je svaka vlast morala biti suverena da bi bila odrziva. Ipak, smatra se
da je Boden, kroz razvoj teorije suvereniteta, “dovrsavao napore koji su
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se ve¢ dugo poduzimali na podrudju politicke i pravne misli” (Hinsley,
1992, 169).

Anticki suverenitet bio je puka sila i proizvoljnost vladanja nad po-
danicima, dok je srednjovjekovno znacenje pojma suverenosti “prva or-
ganizacija politicke vlasti u povijesti koja samoogranicuje svoju mo¢ da
bi osigurala osobnu sigurnost i neovisnost pojedinca” (Lalovi¢, 2005,
41). U Bodenovoj misli suverenitet se deskribira kao “apsolutna i traj-
na vlast neke republike” (Bodin, 2002, 33), koncentrirana na jednom
mjestu. To je vlast “preobrazbe sile u vlast posredstvom prava” (Lalo-
vi¢, 2006, 11), za cije je konvertiranje i prihvatanje potreban drustve-
ni ugovor. U apologiji potrebe za jacanjem monarhisticke vlasti Boden
priziva teoloski razlog jer u vrijeme vladavine teorije o boZanskom pra-
vu vladanja (Locke) vlast nije trazila drugu legitimaciju. S obzirom na
rasipanje vlasti i teritorija u njegovo vrijeme, Makijaveli je mislio da
treba formatirati zajednistvo pod okriljem neupitne zakonitosti i tim
putem “obnoviti sklad politicke zajednice” (Hinsley, 1992, 15). U Bo-
denovom diskursu suverenitet je jo§ uvijek vezan za (jednu) personu,
stoga se on kao donosilac zakona nalazio iznad njegovog slova, sma-
traju¢i da bi prihvatanjem jednakosti s drugima izgubio suverenitetsku
neupitnost (Vinsent, 2009). Bez obzira na to $to ovakvom mislju Boden
ucvrscuje vlast suverena, dakle jedne osobe, on je definicijom nepodije-
ljivosti suvereniteta politickoj nauci ostavio vaznu tekovinu o budu¢em
drzanju pravne suverene osobe — naime, drzave. Iz Bodenove teorije o
vlasti jednog ¢ovjeka kasnije ¢e se razviti vladavina jednog naroda nad
drzavom, ¢ime suverenitet postaje javna stvar, vezana za op¢u volju. Po-
red unutra$njeg, Boden ¢e u politicku nauku uvesti jos jedan pojam —
vanjskog suvereniteta — koji se stice priznanjem “neke drzave od strane
drugih drzava... kao bitno obiljezje suverenosti” (Zakosek, 1990, 16).
Koli¢ina monarhistickog suvereniteta nije reciprocna teritorijalnoj ve-
li¢ini njegove drzave jer “ispravno vladanje nad tri obitelji, s pomocu
suverene vlasti, isto tako tvori republiku kao $to tvori veliku knezevinu”
(Bodin, 2002, 20). U vrijeme kada Boden predlaze nepodijeljeni i ¢vrsti
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suverenitet vlasti, drzave dobijaju jasniji teritorijalni karakter, birokra-
tija i vojska postaju dio profesionalnog aparata vlasti, dok se drustveni i
teritorijalni partikulariteti stavljaju pod jedinstvenu kontrolu.

U tom kontekstu razvoj pojma suvereniteta, kroz nadolazeca stolje-
¢a, nudio je razli¢ite ideje “shvatanja suverena kao oli¢enja suverenosti,
potom koncepcija drustvenog ugovora hobsijanskog tipa, pa sve do pro-
svetitelja i rusoovskog razumevanja suverenosti’ (Pavicevi¢ i Dzamic,
2012, 100). No bez obzira na razli¢ita tumacenja suverenosti, njegova
osnovna obiljezZja nisu se pretjerano mijenjala kroz vrijeme, te ¢e suve-

renitet ostati jedan, nedjeljiv i apsolutan.

Njemacki pravni pisac Johannes Althusius ¢e, nedugo nakon Bodena,
teoriju suvereniteta sa jednog vladara poceti pripisivati cijelom narodu,
¢ime postaje nastavlja¢ ideje o gradanskoj naciji, liSene stigmatizacije po
osnovu roda, vlasnistva ili znanja. Negirajudi pripadnost suvereniteta jed-
nom licu, Althusius je rezimirao da “pravo suverenosti nije namijenjeno
pojedinim ¢lanovima, nego svim ¢lanovima zajedno i cijelome ujedinje-
nom tijelu kraljevstva” (Althusius, 2003, 61). Time je otvoren put da je-
dini suveren u drzavi moze biti narod, $to ¢e, nekoliko stoljeca poslije,
prakticno dovesti do moderne ustavne drzave. Suprotstavljajuci se Bode-
novoj apologiji za monarhiju, Althusius pise da “vrhovnu vlast nikako ne
mogu pripisati kralju ili optimatima” (Althusius, 2003, 63), ve¢ vlast na-
roda moze se pripisati samo zakonima i institucijama. Althusius smatra
da samo papina, dakle crkvena vlast, poti¢e od Boga, dok ostale svjetov-
ne vlasti trebaju legitimitet od cjelokupnog stanovnistva (Hinsley, 1992).
Time ovaj njemacki pravni pisac pokrece nacelo kojim monarhiji odrice
bozansko pravo vladanja, koje ¢e kasnije, u vrijeme liberalizma, dodat-
no razraditi Dzon Lok. Za razliku od Bodena, koji je suverena oslobadao
potrebe za podvrgavanjem zakonima, Althusius je drzao da je nepodre-
divanje zakonima istovremeno raskid covjeka kako s njegovom zajedni-
com, tako i s Bogom. S obzirom na to da je Bodenovo teoretsko odredi-
vanje vrste i granica suvereniteta bio nacin zaustavljanja brojnih staleskih
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sukoba u Evropi tokom 16. i 17. stoljeca, dogadaj iz Vestfalije, odnosno
Minstera 1648, bili su realizacija njegovih teoretskih pocela. Okoncava-
juci tridesetogodisnji rat izmedu Habsburgovaca s jedne, odnosno Fran-
cuza, Svedana, Holandana i njihovih saveznika, s druge strane, donesen
je Vestfalski mir, sporazum kojim se izmijenila dotadasnja politicka karta
Evrope. Stvorene su nove teritorijalne drzave i knezevine, naglaseno pra-
vo suvereniteta svake od politickih tvorevina, dok je crkvena vlast prestala
biti prozimajuca za svjetovne vladare. Bilo da se radilo o ve¢oj ili manjoj
drzavi, u pravilu ona je postajala suverena kako od velikih drzava i njiho-
vog kanibalizma, te nezavisna od crkve, time i boZanskog prava na vlast
monarhistickih drustvenih grupa. Kreiran je novi medunarodni poredak
nezavisnih i suverenih drzava s pravima da “sklapaju sporazume i rjesa-
vaju sporove bez uplitanja bilo kakve institucije ili obracanja takvoj insti-
tuciji koja bi bila iznad njih” (Adeniji, 2004, 133). Bio je to novi koncept
Evrope, ¢iji su tvorci “odbacili imperijalno gospodstvo i (ve¢im dijelom)
papin autoritet, podrzavajudi... pravo svih drzava na potpunu neovisnost
(suverenitet)” (Osiander, 2001, 252). Nakon uspostave novih pravila iz-
medu brojnih drzava u Evropi, uslijedit ¢e proces uoblicenja politickog
sistema unutar drzava, odnosno plediranje za monarhiju ili kretanje ka
liberalnim konceptima vlasti. U izmijenjenom politickom ozracju, engle-
ski filozof Tomas Hobs ponudit ¢e novi pristup koncepta drzave, drustva
i suvereniteta.

Njegovo zagovaranje modela apsolutno suverene, nadredujuce drza-
ve, proizlazi iz prethodnih iskustava rata za koje on trazi dugovjec¢nije
rjesenje (Ravli¢, 2008). Osnovni pokreta¢ drustvenih tokova, po Hobsu,
jeste strah, koji ljudske djelatnosti upravlja u pravcu medusobnih suko-
ba, no daje i potencijal da bude kanalisan u pravcu mira. Hobs smatra
da je njihovom ponasanju potrebno nadrediti ovozemaljsku silu, koju
¢e oni sami stvoriti, kako bi im pruzila mir i sigurnost. Tako Hobs prei-
menuje biblijsku neman - Levijatana - u drzavu koja prisiljava ljude da
revno vr$e svoje obaveze. Svi ljudi, kao nosioci svojih li¢nih prava i inte-
resa, trebali bi, prema Hobsu, sudjelovati u procesu prenosenja njihovih
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prava na jednu osobu ili viSe njih, ¢ime bi se postiglo jedinstvo velikog
broja ljudi, $to, “ujedinjeno u jednoj osobi, zove se drzava’ (Hobbes,
2013, 122). Sustinski, radilo se o razvoju Bodenovog koncepta suvere-
niteta s nastavkom rasprave o tome kome tako konstituirana vlast treba
pripadati — drzavi ili osobi, zakonu ili li¢noj volji. Oduzimajuci ljud-
skom bi¢u razumnost postupanja, Boden, ipak, smatra da vlast ne treba
pripadati mnostvu. Hobs se suprotstavlja Aristotelovoj tezi da je ¢ovjek
“zoon politikon”, te tvrdi da je ¢ovjek nedrustven, u stalnom stanju stra-
ha i permanentne opasnosti od drugih, te mu kao takvom oduzima po-
liticku sposobnost. Hobs smatra da se podrustvljavanje covjeka moze
dogoditi samo putem drzave koja bi racionalizirala njegovo ponasanje,
no postavlja se pitanje ko je ili $ta je drzava po Hobsu. Prema njegovom
prijedlogu, covjek se trebao pretvoriti u poslu$nu masinu unutar koje ¢e
oni koji jesu drzava uvijek posjedovati naredbodavnu poziciju $to ce se,
u drustvu u kojem su ostali liseni politickih prava, samo uvecavati (La-
lovi¢, 2006). Na osnovu drustvenog ugovora koji je predlagao Hobs, ta-
kva vlast ¢e, pored neupitne i nelimitirane suverenosti, imati i legitimi-
tet za bilo koje djelovanje prema podanicima koji su na to, prethodno,
“dobrovoljno” pristali. Hobsova teorija nije samo u funkciji ugovornog
potcinjavanja gradanskog drustva prema preferiraju¢em obliku vlasti,
ve¢ bi njegovom politoloskom teorijom doslo i do trajnog razlaza svje-
tovne i religijske vlasti kroz “pot¢injavanje crkvenog politickom autori-
tetu” (Merriam, 2001, 14). Sagledavajuc¢i Hobsov model, koji pociva na
percepciji covjeka kao ostras¢enog, nerazumnog bica koje se ne moze
kontrolirati, kriticki razmatrano to “vodi razaranju politike u njezinoj
sukonstitutivnoj svezi sa zakonom i pravdom” (Lalovi¢, 2006, 7). Ne-
slobodan c¢ovjek ne moze biti konstitutivni element slobodnog drustva
i drzave, ve¢ predmet totalitarne i apsolutisticke vlasti koja, kroz forme
ugovora i raznih vrsta predstavnickih skupstina, skriva svoju sustinu.

Suveren kod Hobsa ima veliki dijapazon prava: njegova se vlast ne
moze prenositi niti dijeliti sa drugima; suveren ne moze biti kaznjen od
njegovih podanika za bilo koju gresku; on donosi odluke za odrzavanje
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mira u drzavi; propisuje zakone, vrsi pravosude, odlucuje o ratu i miru
(Pavlovi¢, 2011). Radi se, ocito, o centralistickoj i apsolutistickoj vlasti
za koju ljudi tek daju pristanak koji je iznuden njihovim “prirodnim sta-
njem’, odnosno povijesnim neda¢ama. Nakon $to putem ugovora narod
izabere svog suverena, on kroz tu li¢nost ili instituciju biva predstavljen
kao “ovlasceni zastupnik svih pojedinaca” (Vinsent, 2009, 75). Suveren
postaje narod, nakon ¢ega narod gubi svoja prava. Odmabh poslije slijedi
Hobsov stav da “nitko nema slobodu suprotstavljanja macu drzave radi
necije odbrane, bio on kriv ili nevin, jer takva sloboda oduzima vladaru
sredstva nase zastite” (Hobbes, 2013, 152). Bodenov i Hobsov pojam su-
vereniteta, kao cjeloviti i sveprisutni u drzavi, vazna je teorijska tekovina
za nauku o drzavi. Medutim, kontekst njihovog predlaganja definicije
i obima suvereniteta drzave nije imao nikakve veze sa razvojem gra-
danskih sloboda ili depersonalizacijom vlasti ve¢, upravo suprotno, sa
ucvrsc¢ivanjem jedinstvene monarhisticke vlasti. Stoga se ovi autori, koji
su apologirali za potpunu suverenost, smatraju onima koji su “snabdjeli
apsolutne vladare opravdanjem za uspostavljanje neogranicene kontrole
nad svim manjim asocijacijama, ukljucujucii crkvu” (Fridrih, 2005, 34).

3.0 Ka liberalnoj, modernoj drzavi

Suprotno Bodenu i Hobsu, koji su kroz razradu pojma suverenosti
gradili i ¢uvali monarhisticku vlast, engleski filozof Dzon Lok smatrao
je da ljudi imaju slobodnu volju, iz koje proistice pravo na udruzivanje,
legislativno zasnovanu vlast te pravo na pobunu protiv nepravednih vla-
dara. Na pocetku svoje “Dvije rasprave o vladi” Lok analizira prethodne
povijesne periode rezimirajuci da temeljno pitanje “koje je u svim veko-
vima uznemiravalo ljude i donosilo im mnoga zla... nije bilo pitanje da
li u svetu ima vlasti, niti odakle ona potice, ve¢ ko treba da ima tu vlast”
(Lok, 2002, 193). Lokova liberalno-politicka rasprava okrenuta je pobija-
nju stavova Roberta Filmera (zanimljivo, ne Hobsa), kojeg Lok optuzuje
da je svojim djelom “Patriarcha” monarsima pripisao bozansko pravo na
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vlast. To znaci, misli Lok, da “moramo da verujemo njihovim praznim
re¢ima kada nam kazu: svi smo mi rodeni kao robovi i moramo to i dalje
da budemo” (Lok, 2002, 122). Lokovo politicko pocelo je dijametralno
suprotno. Covjekovu prirodu on smatra potpuno slobodnom od svake
vlasti na zemlji te, s tim u vezi, pocelo njegovog razumijevanja drzave i
suvereniteta izvire iz ovakvog liberalistickog svjetonazora. Pozicionira-
juci ljudsku slobodu na prvo mjesto politicke zajednice, odnosno apolo-
girajuci za zakonodavnu vlast, Lok svoju politicku teoriju jasno centrira
nasuprot nasljednog bozZanskog prava vladanja monaristicke vlasti.

Lokova politicka teorija je antropocentricna i liberalna, te smatra da
su “osobna prava i vlasni$tvo pojedinaca vazniji od bilo kakve drustvene
i politicke organizacije” (Hinsley, 1992, 141). Ukoliko politicka zajed-
nica, ipak, nastaje, ona to postaje radi covjeka, zastite njegove slobode i
svojine, unutar koje prava ¢ovjeka nece prestati kada formira politicku
zajednicu. Iz Lokove perspektive, vlast je povjerenik ljudske volje i ljud-
skih prava, a da bi ove ljudske vrijednosti i potrebe opstale, potrebno je
da postoji sistem koji e ih §tititi prema zakonima koje su uspostavljeni.
Politicka teorija ovog engleskog liberala revolucionarna je u odnosu na
sve njegove srednjovjekovne prethodnike u teoriji drzave. Prema Loku,
suverenitet pripada pojedincu, odnosno njegovoj cjelini, te je covjek
izvor vlasti. Djelovanje vlasti mora biti zasnovano na zakonima, a ne na
slobodnoj volji vladara, te ne postoji nasljedno pravo vladanja, ve¢ su
kralj i bilo koji pojedinac jednaki pred zakonima koje drustvo ustanovi.
Kada se jednom ustanovi drzava i njena vlast, svaki pojedinac koji je
ucestvovao u njenom formiranju duzan je “da se potcini odluci veci-
ne i da ona bude za njega konac¢na” (Lok, 2002, 284). Dok su se zago-
vornici monarhije pozivali na Stari zavjet, kako bi pronasli dokaze da
ucvrste “bozansko pravo” monarhijske vlasti, Lok je koristio isti izvor
kako bi pobio njihove argumente. Svojim teorijskim liberalizmom Lok
ojacava parlamentarizam, s jedne, odnosno suverenitet naroda, s druge
strane. Zakon i ugovori su sredstva operacionalizacije Lokovog politic-
kog videnja drustva. On nudi dva ugovora, kao temeljna za nastanak i
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funkcioniranje drzave. Prvi (izvorni) ugovor sluzi da se pojedinci stope
u ujedinjeno drustvo, ¢ime postaju suvereni (novo)stvorene politicke
zajednice. Drugi ugovor jeste onaj kojim se ustanovljena vlast obave-
zuje da postuje prava i obaveze prema njenom izvoru (narodu) (Bacic,
1967). Po Loku, vlast je jasno razdijeljena na zakonodavnu i izvrsnu,
medu njima mora postojati subordinacija kako bi izvrsili svoje uloge,
jedna ¢e drugoj sprecavati zloupotrebe, a “narod ¢e biti sudija” (Locke,
2011, 192). Iako je Lok bio prvi koji se bavio podjelom vlasti na njegov
zakonodavni i egzekutivni dio, francuski teoreti¢ar Sarl-Luj Monteskje
bavio se razradom teoretske sheme ovog nacela. Kao i u sluc¢aju Bodena,
Hobsa i Loka, tako se i u epicentru Monteskjeovog teoretskog opusa
nalazi strah od gubitka ¢ovjekove slobode, kao pocela njegove drzavne
teorije (Sokol, 1990). S tim u vezi Monteskje smatra da se sloboda u
drzavnom uredenju moze zadobiti jedino putem zakona, sto je bilo na
tragu ne samo njegovih savremenika i povijesno gledano bliskih pret-
hodnika, ve¢ je ovakva misao imala svoju klicu jo§ od vremena Aristote-
la. Transfer prirodne ¢ovjekove slobode u njegovu drustvenu sigurnost,
$to, prema Moneskjeu, i jeste svrha usvajanja zakona, moze se realizirati
“samo u umjerenim vladavinama, ali i tamo samo pod uvjetom da se
sprijeci zlouporaba vlasti” (Ribarevi¢, 2004, 175).

Tako Monteskje predlaze podjelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i
sudsku, kao medusobno obuzdavajuce sile koje stvaraju pravni ekvili-
brij. Njegova ideja o podjeli vlasti na tri noseca elementa smatrala se
inovacijom svoga vremena, dok su postojali i drugi koji su drzali da je
Monteskjeova misao, zapravo, bila replika misli Dzona Loka (Pavlovi,
2011). Iz Monteskjeove teoretske sheme o drzavi proizlazi da je covjek
suveren, koji bira tijela koja donose zakone, kojima je podredena izvr$na
vlast, dok se sudska vlast ima vladati po javnim zakonima putem kojih
se prije¢i oduzimanje ¢ovjekove slobode i sigurnosti drustva. Jo$ jedan
francuski konstitucionalist, Zan Zak Ruso, imat Ce sli¢na svjetonazorska
polazista, poput Monteskjea i Loka, pledirajuci za politicku slobodu jer
Covjek je “roden slobodan, a svuda je u okovima” (Ruso, 1993, 27). Prema
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Rusou, covjek dokazuje viastitu politicku covjecnost na nacin “da je narod
izvor cjelokupne vlasti u drzavi” (Lalovi¢, 1979, 14). Predlazuci drustve-
ni ugovor kao rjesenje politicke jednakosti drustvenih razli¢itosti, Ruso
je zelio odagnati ekonomsku diferenciju stanovnika kao izvora njihovih
razlicitih politickih prava. Prema Rusou, drustveni ugovor mora ima-
ti svoje polaziSte u prirodnoj jednakosti, a ne drustvenoj nejednakosti
ljudi. Politicki poredak, prema Rusou, potice od individue kao subjekta
ugovaranja, koji slobodnom voljom, s ostalima, formira drzavu i njen
cjelokupan poredak. Oslobodivsi drzavu od nejednakosti njenih grada-
na, s jedne strane, odnosno postavivsi postulat da vlast moze pocivati
samo od pojedinca, Ruso je “dao osnovne principe politicke moderne
koji vaze sve do nasih dana” (Posavec, 1990, 47). Njegova je maksima
da je narod obavezan pokoravati se isklju¢ivo onim zakonima i vlastima
Cije su izvoriste i ishodiste, ¢ime suverenitet u potpunosti prelazi u vlast
naroda. Po Rusoovom nacelu, narod kao ugovornik nastanka politicke
zajednice “glasuje o zakonima (narod kao legislativa), ali nije njima ve-
zan (moze ih u svako vrijeme izmijeniti)” (Ballestrem, 1998, 16). Kako
je zakonodavnu vlast pripisao narodu, Ruso je izvrsnu vlast odvojio
od naroda, smatrajuci da nije moguce sakupiti sve ljude da odlucuju o
svakom drzavnom pitanju. Potisteno zakljucujuci da “u strogom smi-
slu reci, prava demokratija nije nikad postojala, niti ¢e ikad postojati”
(Ruso, 1993, 74), Ruso ¢e otic¢i ka stavu da je najbolja vlast ona koja
pripada izbornoj aristokratiji. Na ovaj nac¢in on miri nacelo suverenosti
naroda kao zakonodavca i izvora vlasti, predajuci ga u ruke oligarhiji po
znanju, na cemu e, takoder, pledirati DZon Stjuart Mil. Nema dileme
da je Rusoova teorija o drzavi imala veliki uticaj s obzirom na to da je
suverenost sa monarha pripisana narodu, odnosno da je, izjednacivsi
sve ljude, postavio temelje modernom politickom gradanstvu.

Upravo ¢e iz ovog idejnog okruzenja, “koja identifikuju ceo narod kao
suverena  (Vinsent, 2009: 40), izrasti ideja nacije za vrijeme nadolazece
Francuske revolucije. Njegove ideje pokusao je ponistiti Imanuel Kant
smatrajuci da samo onaj ¢ovjek koji ima vlasnistvo moze biti politicki
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gradanin. Plediranjem za imovinski cenzus, Kant se vratio na Aristote-
lova nacela iz antickog vremena. Za njega je gradanin onaj koji “svoju
egzistenciju i odrzanje ne duguje samovolji drugoga, nego svojem vla-
stitom pravu i snazi” (Posavec, 1981, 129). Oni koji bi trebali odlucivati
o drustvenom uredenju, a zatim i o drzavnim pitanjima, trebaju, prema
Kantu, sklopiti ugovor o gradanskom ustavu koji se “bitno razlikuje od
svih drugih po nacelu svoga utemeljenja (Kant, 2000, 74). Samostalni lju-
di, gradani, ujedinjuju se radi nekog zajednickog dobra. Na pitanje o tipu
drzavnog ustrojstva, koje proizlazi nakon osnivanja gradanskog ustava,
Kant je precizan da to ne smije biti despotizam kao paternalisticki oblik
vlasti, niti demokratija kao, prema Kantu, vrsta tiranije. On apologira za
republikanizam kao ekvilibrij zakonodavne i izvrsne vlasti. Medutim, re-
publikanska vlast, prema Kantovim kriti¢arima, jeste izborna aristokra-

tija u kojoj narod postoji na pocetku (kao konstituent) i na kraju drzave
(kao korektiv).

Kada slobodni gradani jednom konstituiraju drzavu, oni tada donose
zakone kojima odreduju mjeru sopstvenog drustva. Provodenje nacela po
kojem svi slobodni ljudi trebaju glasati o javnim zakonima Kant objasnja-
va tako da pripadnici naroda to trebaju uraditi kolektivno. Ukoliko to ne
bude moguce, onda se treba uvaziti “vecina glasova, i to ne neposrednih...
ve¢ samo onih za to opunomocenih kao predstavnika naroda” (Kant,
2000, 80). Radi se o modelu predstavnicke demokratije koji je tokom 17.
i 18. stoljeca postao rjeSenje za brojne narode i velike teritorijalne drzave
jer svako ko bi se opirao zakonodavnoj vlasti svoje drzave bio bi tretiran
poput onog koji se, u doba monarhizma, pobunio protiv kralja kao Bo-
zijeg “predstavnika”. Ukupno uzev od 15. do kraja 18. stoljeca, idejama
pisaca iz evropskog nau¢nog kruga, razvijena je ideja moderne, gradanske
drzave i nacije, koja ¢e svoju implementaciju dozivjeti americkim ratom
za nezavisnost, odnosno Francuskom burzoaskom revolucijom. Izazvani
visestoljetnim, monarhijsko-staleskim nac¢inom vladanja, odnosno inspi-
rirani idejama od Makijavelija i Hobsa, do Loka i Rusoa, revolucionari
su pokrenuli proces empirijske primjene filozofskih stajalista o slobodi
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naroda i drzave. Nastupilo je povijesno doba od kojeg je otpocela i analiza
o tome kako se “teorijski problemi i doktrine reflektuju i stoje pod utica-
jem stvarnih politickih situacija, kriza i konflikata” (Sladecek, 2011, 12).
Trinaest britanskih kolonija u Sjevernoj Americi, zapocinjudi rat protiv
hegemonije britanske monarhije, pokrenuli su sopstveni proces samo-
odredenja na bazi kojeg ¢e doci do “prestrukturiranja i redefinisanja ba-
zi¢nih pravila igre svetske zajednice” (Kaseze, 2011, 21).

Bila je to odluka koja ¢e znaciti da americki narod “u njegovom po-
stupanju ne odreduje ni drugi kolektivitet ni neki pojedinac koji mu
ne pripada” (Fi§, 2013, 34). Oruzani otpor monarhistickom konceptu
vladanja pratile su i politicke odluke u vidu americke Deklaracije o ne-
zavisnosti iz 1776. U njenom tekstu jasno je izrazen revolucionarni duh
Rusoovih politi¢kih ideja koje je “americ¢ka Deklaracija o nezavisnosti iz
1776. g. skoro doslovce ponovila” (Sulce, 2002, 68). Pored Rusoovih, u
Deklaraciju su unesene i ideje Dzona Loka “o prirodnom pravu ¢ovjeka
i zadtiti njegovih sloboda” (Deren-Antoljak, 1994, 29), koje su trebale
biti zasti¢ene kroz koncept drustvenog ugovora. Autor Deklaracije To-
mas Dzeferson u tekst ovog dokumenta doslovno ¢e prenijeti neka od
Lokovih misljenja o ljudskoj jednakosti (“Svi ljudi stvoreni jednaki”) ili
o njihovim pravima (“Svi ljudi su obdareni od njihovog Tvorca odrede-
nim neotudivim pravima”) i sl. Dzeferson je, kao i Lok ranije, posebnu
paznju posvetio pravu ¢ovjeka na otpor tiraniji, sto se u tekstu Dekla-
racije apostrofira kroz rijeci da narod ima pravo da, “kada neki oblik
vladavine postane $tetan... taj oblik izmijeni ili ukine i da ustanovi novu
vladu” (Jefferson, 1998, 33). Sazeto receno, misli centralnih evropskih
liberalnih mislilaca Loka i Rusoa prvi su put u prakti¢nost pretvorene
u Dzefersonovoj Deklaraciji, jer “nitko kao on nije tako neproturje¢no
i produktivno sintetizirao evropska teorijska i prakti¢na (revolucionar-
na) iskustva” (Miri¢, 1994, 89). Samim ¢inom pobune protiv engleske
monarhije, trinaest kolonija (drzava) Sjeverne Amerike prakticno je,
pored inauguracije nezavisnosti, istaklo i nacelo formiranja sopstve-
ne drzavljanske nacije, nastale na politickom, a ne etnickom obrascu.
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Ovo tim prije jer je ve¢ krajem 18. st. Sjeverna Amerika bila naseljena
ne samo britanskim kolonistima ve¢ njemackim, irskim, holandskim
i francuskim migrantima, te velikim brojem crnacke robovske snage.
Americki rat za nezavisnost stavio je znak jednakosti izmedu drzave i
njenog drzavljanskog naroda, ¢ime je u praksi kreirana americka nacija.
Zbog ovakvog pristupa, revolucionarnim nacijama ne moze se pripi-
sati “nista slicno budu¢em nacionalistickom programu stvaranja naci-
onalnih drzava’, jer kasnije kreirane nacije imaju drugacije sastavnice:
jezik, religiju, porijeklo itd” (Hosbawm, 1993, 25). Kreiranje americke
drzavljanske, gradanske nacije bio je vazan povijesni novum koji je, za
kreiranje drzave-nacije, ponistio vaznost etnicko-religijskih razlika sta-
novni$tva neke drzave kao sada “jedinstvene celine, nastanjene svojim
jedinstvenim narodima” (Bilig, 2009, 144). Sazeto govoreci, bila je to
odluka stanovnika Sjeverne Amerike da, s obzirom na zajednicko isku-
stvo proslosti, u budu¢nosti Zive zajedno, slobodno se podvrgavajuci
vladavini prava kojoj je narod i izvor i sudija. I Francuska revolucija
bila je rezultat dugotrajne ideoloske pripreme od engleskih i francuskih
teoreticara drustva i drzave, s jedne, odnosno, kulminacija jacanja gra-
danske klase (burzoazije) u Francuskoj, s druge strane.

Oruzana pobuna protiv monarhije otpocela je jula 1789, a ve¢ augu-
sta iste godine donesene su dvije klju¢ne revolucionarne odluke: ukida-
nje feudalizma te Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina. Deklaracija
sadrzi nacela koja proklamuju “da su svi gradani jednaki pred zakonom;
da su svima dostupni svi polozaji... prema sposobnosti; da je svaki ¢o-
vjek nevin dok mu se ne dokaze krivnja: da se nikoga ne moze spreca-
vati u misljenju i vjerovanju..” (Kale, 1989, 67). Ukidanjem feudalnog
poretka, pored stavljanja ogromne seljacke snage na svoju stranu, oda-
slana je i politicka poruka o kraju jednog povijesnog poretka koji je bio
zasnovan na eksploataciji i drustvenom ekskluzivizmu. S druge strane,
Deklaracijom o pravima covjeka i gradanina suverenitet je sa monarha
prenesen na francusku naciju - u nastajanju. U momentu objavljivanja
Deklaracije “samo mali postotak onih koji su Ziveli na teritoriji koja je
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danas priznata kao Francuska smatrao je sebe Francuzima” (Bilig, 2009,
53) jer “jasno je da je vecina Jakobinaca bila podozriva prema Francuzu
koji ne govori francuski” (Hosbawm, 1993., 25). Stoga je za nacelo pri-
padnosti francuskoj naciji uzet uslov drzavljanstva, kao u slucaju trina-
est drzava Sjeverne Amerike, ¢ime su razlicite etnije, bez jezicke, religij-
ske i povijesne poveznice s ostatkom stanovnistva, ali nastanjene unutar
Francuske, mogle postati Francuzi. Donosenjem klju¢nih politickih od-
luka Francuske revolucije, francuska gradanska klasa, narod, pozicioni-
rao se “kao voljno i djelatno sposobna politi¢cka jedinica (jedinstvo) koja
prethodi drzavnoj vlasti i njezinu pravnhom poretku” (Isensee, 1999, 4).
Republikanska vrsta nacije koju je iznjedrila Francuska revolucija imala
je “ujedinjavajuca, univerzalisticka, racionalisticka, asimilatorska i po-
liticka obelezja... koje zakonito trazi svoj izraz u politickom jedinstvu
drzave” (Podunavac, 2007, 87). Radilo se o prvom talasu demokratiza-
cije svijeta (Hantigton, 2004), odnosno pocetku razvoja poliarhije kao
procesa izgradnje demokratskih institucija koje se znacajno razlikuju od
prethodnih povijesnih organizacijskih stanja drzave (Dal, 1999). Zamah
Francuske revolucije nije se zaustavio samo na preoblikovanju drzavnog
uredenja i vrste vlasti. Revolucionari su se obracunali i sa crkvom koju
su stavili pod svjetovnu vlast, oduzevsi joj svojinu. Kroz Deklaraciju o
pravima covjeka i gradanina, zatim Deklaraciju prava (1795), koja je
svakom narodu, bez obzira na njegovu veli¢inu i prostor koji zauzima,
priznala pravo na suverenitet, Francuska revolucija postavila je standard
moderne eksplikacije pojma drzave i nacije.

Deklaracija prava proklamovala je gradansko-drzavljanski model
nacije jer nije uspostavljala uslovnu vezu izmedu “gradana teritorijalne
drzave, na jednoj strani, i identifikacije “nacije” na temelju etnickih, je-
zi¢nih i drugih ¢inilaca” (Hosbawm, 1993, 24-25). Radilo se o politickoj
naciji koja poistovjecuje sve gradane sa zemljom kojoj politicki pripa-
daju, iz ¢ega je proisteklo moderno razumijevanje nacionalne drzave -
rjesenje za veliki broj etnicko-religijski heterogenih drzava. Iako su ideje
Francuske revolucije naisle i na brojne kritike, painedosljednostiizmedu
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njene teorije i prakse, do danas nije pronaden bolji model rjesavanja
unutra$njih drustvenih partikularija. Jedni su smatrali da se, bez obzira
na novi izvor suvereniteta, “u samoj sustini drzave nista bitno nije pro-
menilo” (Sulce, 2002, 69), dok su drugi radikalnije zaklju¢ivali da “onaj
tko zna kako drzava funkcionira, prestaje u nju vjerovati” (Reinhard,
2002, 15). Od revolucionarnog perioda do danas drzava mozda i jeste
postala kidnapovana volja sveukupnog politickog gradanstva, no ljudi
do danas nisu pronasli model kako pobijediti vlastite granice politicke

naivnosti.

4.0 Zakljucak

Nauka nema opceprihvacenu definiciju drzave, jer teorija nije sveo-
buhvatna za prirodu drzave (Zgodi¢, 2014), s obzirom na to da je drzava
“neprestano menjala ne samo svoje funkcije, nego i forme i obli¢ja” (Pa-
vlovi¢, 2010, 18). Teorije o drzavi, od starog vijeka do danas, prozete su
kontekstom vremena u kojem su zivjeli njeni teoreticari, ¢iji su pogledi
na funkciju i sadrzaj drzave, zapravo, bili odgovor na probleme s koji-
ma su suocavana njihova drustva (ili vladari). Posjedujuci pluriverzum
teorija o bitku drzave, postoji i razli¢ito vremensko datiranje njenog po-
stanka, no sasvim je sigurno da drzava jeste povijesni novum, u odnosu
na veci dio povijesti koji su ljudi proveli u manjim, (ne)organiziranim
zajednicama. Teoretski receno, drzava je nastala u vremenskom raspo-
nu izmedu starovjekovnih potreba privilegiranih drustvenih grupa da
zadrze vlast i novovjekovnih teznji ve¢ine gradana da osvoje sopstve-
nu slobodu. Oslobadanje ljudske zajednice od personalne, proizvoljne
vlasti, odnosno potcinjavanje zakonima i bezli¢nim institucijama, bila
je putanja nastanka drzave kojoj su se ljudi dobrovoljno pokorili jer su
ucestvovali u sopstvenom samoogranicavanju. Bez prvobitnog iskustva
ne bi bilo ni derivatne rezultante. Nakon visevjekovnih lutanja unutar
razlicitosti vlasti i drzava, moderna drzava je, tek prije nekoliko stolje-
¢a, dobila svoje osnovne gradivne elemente. O drzavi govorimo tek ako
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politicka zajednica posjeduje suverenu vlast, stanovnistvo, teritorij i,
kao svoj Cetvrti gradivni element, medunarodno priznanje.

Takve drzave u tragovima pronalazimo krajem 17, a zbiljski krajem
18. stoljeca, otkada racunamo vrijeme nastanka moderne drzave. Otad
do danas ona je prezivjela brojna iskusenja, od pokusaja sloma nasilnom
reafirmacijom carstava (Napoleon, Hitler etc.), preko ideje odumiranja
drzave (Lenjin, Marks, Engels), pa sve do modela nadnacionalnog poli-
tickog organiziranja, koji su drzavi oduzeli puno od vesfalskog suvere-
niteta. Unato¢ povijesnim izazovima drzava se, ipak, pokazala zilavom
politickom legurom i zbiljskom potrebom egzistencije ljudske zajednice
koja, kako su to pisali Platon i Aristotel u antici, Makijaveli i Boden u
srednjovjekovlju, te Ruso i Kant u novom vijeku, ljudima pruza utociste
i osjecaj sigurnosti. A za taj osjecaj, kako je to vjerovao i Hobs, ljudi su
spremni Zrtvovati izuzetno puno, ¢ak i vlastitu slobodu.
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